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Die Sozialstruktur der Kooperation rationaler Egoisten*
Zur utilitaristischen® Erklirung sozialer Ordnung

Werner Raub

Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg, Sozialwissenschaftliches Institut, Findelgasse 7-9,
8500 Niirnberg 1

Thomas Voss
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, Institut fiir Soziologie, Konradstr. 6, 8000 Miinchen 40

Zusammenfassung: Soziale Situationen strategischer Interdependenz, in denen kooperatives Verhalten fiir nicht
durch externe Instanzen eingeschrinkte, rationale und egoistische Akteure zwar vorteilhaft, jedoch schwierig zu
erreichen ist, treten in vielen Zusammenhéngen auf. Klassisches Beispiel ist Hobbes’ Problem der sozialen Ordnung.
Weitere zentrale Beispiele sind bestimmte wirtschaftliche und ,soziale“ Austauschbeziehungen oder solidarisches
Verhalten in Gruppen. Im ersten Teil des Beitrags werden ,,problematische Situationen dieser Art und die bei ihrer
theoretischen Analyse auftretenden Erklarungsprobleme genauer charakterisiert. Der zweite Abschnitt enthalt
spieltheoretischer Untersuchungen. Aus deren Ergebnissen lassen sich qualitative, im Prinzip empirisch priifbare
Aussagen iiber sozialstrukturelle Bedingungen der Kooperation herleiten. Diese Bedingungen fiir kooperatives
Verhalten in problematischen Situationen werden im dritten Abschnitt diskutiert. Man kann den Beitrag als einen
Schritt auf dem Weg zu einem Nachweis dafiir sehen, daB8 das Problem der sozialen Ordnung im Rahmen eines

LHutilitaristischen® Erkldrungsansatzes rationalen Handelns 16sbar ist.

1. Kooperation in problematischen
Situationen: Eine spieltheoretische
Explikation

Die Frage nach sozialstrukturellen Bedingungen
der Kooperation unter Akteuren, die durch keine
externe Uberwachungs- und Erzwingungsinstanz
eingeschrankt werden, fiihrt zum Kern zentraler
Probleme soziologischer Theoriebildung. Dies 1463t
sich mit einer Reihe von Beispielen verdeutlichen.

Der von Hobbes im Leviathan beschriebene Na-
turzustand der Menschheit ist eine klassische Si-
tuation ungeregelter Interdependenz, in der jeder
Akteur fiir einen jeden anderen Akteur eine po-
tentielle Bedrohung darstellt. Die Entdeckung der
sozialen Bedingungen und Mechanismen ,sozialer
Ordnung“, also z.B. sicherer Verfiigungs- und
Nutzungsrechte tber fiir die einzelnen Individuen
wertvolle Ressourcen (gemeinsamer Besitz, per-
sonlicher Besitz, Kontrollrechte iiber die eigene
Person usw.), hat Parsons (1937) zu einer entschei-
denden Aufgabe fiir die erklarende Theoriebil-

* Friihere Fassungen dieses Beitrags wurden auf der
12. Fachkonferenz des Arbeitskreises ,,Mathematische
Modelle in den Sozialwissenschaften (MASO) am
8. und 9. Mairz 1985 in Wien am Institut fiir Hohere
Studien und auf dem Symposium 1985 der Werkge-
meenschap Verklarende Sociologie am 22. Mai 1985 an
der Rijksuniversiteit Utrecht vorgelegt.

dung deklariert. Parsons hat zusitzlich Kriterien
aufgestellt, die eine befriedigende Losung des
Hobbesschen Ordnungsproblems erfiillen sollte.
Eine Erkldrung der Entstehung von Kooperation
darf nicht auf einen staatlichen Zwangsapparat
zuriickgreifen, der Regeln vorschreibt, ihre Ein-
haltung iiberwacht und Abweichungen sanktio-
niert. Ein solcher externer “Erzwingungsstab ko-
operativen Verhaltens bietet zwar, sofern er exi-
stiert, im Prinzip allen Beteiligten Vorteile gegen-
iber der Situation eines Kriegszustandes der Hob-
besschen Anarchie. Mit der bei Hobbes zu finden-
den Verschiebung des Problems der sozialen Ord-
nung auf die Erkldrung des Staates ist jedoch
wenig gewonnen, solange die Entstehung des Staa-
tes ihrerseits nicht erklart werden kann. Ein weite-
res von Parsons im Anschlufl an Durkheim einge-
fiihrtes Argument besagt, daB das Ausmaf} der
moglichen staatlichen Verhaltenssteuerung in pro-
blematischen Interaktionssituationen (auch in mo-
dernen Gesellschaften) nicht iberschitzt werden
sollte.

Die von Parsons selbst vorgeschlagene (spiter so
genannte) ,,normative” Losung des Ordnungspro-
blems sieht in internalisierten, in der Sozialisation
gelernten, unbedingten commitments zu (morali-
schen) Werten und Normen der Gesellschaft die
notwendigen Voraussetzungen ihres Bestandes
(vgl. z.B. Miinch 1982: 303 u. passim). Gegen
diesen Vorschlag kann jedoch eingewendet wer-
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den, daB Parsons damit weniger eine Losung des
Hobbesschen Problems geliefert, als vielmehr die
interessierende Frage umgangen habe, indem er
nidmlich von einem sozialen System ausgehe, das
bereits normativ reguliert ist (vgl. z. B. Coleman
1964: 166-167, Elias 1970: 78, Vanberg 1978).
Mit einer solchen Verschiebung des Problems auf
die Erkldrung der Entstehung und Verbreitung
bestimmter Praferenzen (fiir ,,moralisch* oder nor-
mativ vorgeschriebene Handlungen), die auch em-
pirisch fragwiirdig erscheint, wird also wiederum
keine befriedigende Beantwortung der Hobbes-
schen Frage erreicht.

Dem Problem der Erkldrung von Ordnung aus
einem Naturzustand im Sinn der Vertragstheorie
mag prima facie nur der Status eines Gedankenex-
periments zugeschrieben werden, das sich auf eine
hypothetische soziale Situation bezieht (so z.B.
Giesen 1980: 30). Es lassen sich jedoch weitere
Forschungsbereiche angeben, die zu dhnlich gela-
gerten Fragestellungen fiihren.

Die rechtliche Absicherung von Vertrdgen, die
den Ablauf geschiftlicher Beziehungen steuern sol-
len, ist in modernen kapitalistischen Gesellschaf-
ten besonders ausgeprigt. In diesem Zusammen-
hang hat aber bereits Durkheim (1893) auf die
(u.a. ,moralischen®) ,vorkontraktuellen Voraus-
setzungen® von Kontrakten hingewiesen. In der
neueren Literatur wird das AusmaB akzentuiert, in
dem geschiftliche Transaktionen faktisch einen
selbsttragenden Charakter aufweisen, d.h. z.B.
ohne explizit rechtlich abgesicherte Vereinbarun-
gen und zur Regulierung von Konflikten ohne
dritte Parteien auskommen. Andererseits treten
bei diesen Transaktionen héufig Anreize zu un-
kooperativem Verhalten auf. Transaktionen kon-
nen unilaterale und spezifische Investitionen erfor-
dern, die verlorengehen, falls der Partner den Ver-
trag bricht, weil er z. B. wegen einer Uberschit-
zung des eigenen Bedarfs eine vereinbarte Lei-
stung nicht mehr benétigt. In der Regel sind lang-
fristige, komplexe Vertrage unvollstindig und
schlecht angepaBt, so dal im Zuge der Vertrags-
ausfilhrung Anreize zur wechselseitigen Schidi-
gung der Parteien auftreten konnen (vgl. Macaulay
1963, Telser 1980).

Soziale Tauschbeziehungen (im Sinn von Blau
1964) miissen sich ohne rechtliche Abstiitzung
oder Eingriffe anderer dritter Parteien selbst steu-
ern. Dabei treten fiir die Akteure Koordinations-
und Verhandlungsprobleme auf, die daraus resul-
tieren, daB die unvollkommenen Tauschmirkte
keine Gleichgewichtspreise zur Bestimmung der

Tauschraten liefern. Dariiber hinaus wird ein Me-
chanismus benétigt, der die Einhaltung gegebener
Versprechen und stillschweigender Abmachungen
iiberwacht. Dies fiihrt zu theoretischen Problemen
(vgl. Voss 1985: Kap. 2 u. passim), wenn die
Existenz von ,,Vertrauen“ bzw. ,,Reziprozititsnor-
men*“ nicht als Randbedingung vorausgesetzt wer-
den kann. Analog gilt dies auch fiir indirekte sozia-
le Austauschbeziehungen, bei denen die zukiinfti-
gen Tauschpartner unbestimmt bleiben! und bei
denen ,,Solidaritdtsnormen* als wichtiger Mecha-
nismus der Erzielung von Kooperation angesehen
werden.

Derartige Kooperationsprobleme bei sozialen
Tauschbeziehungen treten iiberwiegend im Zu-
sammenhang mit elementaren sozialen Beziehun-
gen (Homans 1974) im Kontext von Familien,
Kleingruppen (z.B. Arbeitsgruppen) oder anar-
chischen Gemeinschaften primitiver Gesellschaf-
ten auf. Im Fall 6konomischen Tauschs kénnen die
beteiligten Parteien jedoch korporative Akteure
(Organisationen) sein. Kooperationsprobleme er-
geben sich in diesem Kontext z.B. dann, wenn
eine Menge individueller oder kollektiver Akteure
gemeinsame Interessen organisieren, Koalitionen
bilden und Ressourcen zusammenlegen soll (Ab-
sprachen in oligopolitischen Industrien, Bildung
von Biirgerinitiativen, Griindung von Interessen-
verbanden usw.). Die differentielle Organisations-
fahigkeit von Interessen individueller und korpora-
tiver Akteure hat dabei offensichtlich wichtige so-
ziale Konsequenzen (vgl. etwa Olson 1982).

Die skizzierten Beispiele unterscheiden sich in in-
haltlichen Hinsichten, sie kénnen aber als paradig-
matisch fiir eine groBe Anzahl sozialer Situationen
gelten, in denen strategisch interdependenten Ak-
teuren unter bestimmten Bedingungen eine endo-
gene Stabilisierung von Kooperation gelingen
kann, obwohl diese Situationen in dem Sinn einen
.problematischen* Charakter haben, daB in ihnen
(a) jeweils Akteure existieren, fiir die positive
Anreize zu kooperativem Verhalten fehlen oder
fiir die sogar positive Anreize zu nicht-kooperati-
vem Verhalten identifiziert werden kdénnen, wobei
(b) nicht-kooperatives Verhalten nachteilige Fol-
gen fiir die beteiligten Akteure impliziert.

! Eine mdgliche spieltheoretische Beschreibung einer in-
direkten Tauschbeziehung ist das ,,Freiwilligen-Dilem-
ma“ (Diekmann 1985), das ein Element der unten
diskutierten Klasse ,problematischer* sozialer Situa-
tionen bildet.
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Die ,,problematischen“ Aspekte der genannten Si-
tuationen konnen mit spieltheoretischen Mitteln
genauer angegeben werden (vgl. zum folgenden
Voss 1985: 124-134). Es ist zunédchst zweckmaBig,
das Kriterium Parsons’ fiir addquate Erklarungen
sozialer Ordnung aufzunehmen, wonach die An-
nahme der Existenz eines externen ,,Erzwingungs-
stabes“ fiir kooperatives Verhalten unzuléssig ist.
Folgt man dieser Parsonsschen Bewertung der
Zwangslosung des Ordnungsproblems, so wiren
problematische soziale Situationen in einem ersten
Schritt als nichtkooperative Spiele (im Sinn von
Harsanyi 1977: 110-111) zu charakterisieren, also
als Spiele, in denen die Akteure keine bindenden
mehrseitigen Vereinbarungen treffen und keine
bindenden einseitigen Verpflichtungen eingehen
kénnen. Bei Unterstellung einer kooperativen
Spielsituation mit erzwingbaren Vereinbarungen
und Verpflichtungen wird demgegeniiber das Er-
klirungsproblem in einem bestimmten Sinn trivia-
lisiert: Es kann nicht tiberraschen, da3 rationale
Akteure sich auf ein allseits vorteilhaftes koopera-
tives Verhalten bindend einigen, wenn sie geeigne-
te bindende Einigungen treffen konnen. Interes-
sant ist aber die Erkldrung der Stabilisierung von
Kooperation dann, wenn solche bindenden Eini-
gungen entweder nicht méglich sind oder wenn
zunidchst gezeigt werden mufl, wie die Akteure
Moglichkeiten fir die Erzwingung von Verein-
barungen und Verpflichtungen schaffen.

In einem zweiten Schritt kommt es darauf an,
innerhalb der Menge der nichtkooperativen Spiele
diejenige Teilmenge auszuzeichnen, deren Ele-
mente fiir die Akteure einen ,,problematischen*
Charakter haben, und schlieflich fiir solche pro-
blematischen Situationen den Begriff der Koope-
ration zu prézisieren. Beachtet man die Kritik an
der ,,normativen* Losung des Ordnungsproblems,
dann ist es ratsam, in diesem Zusammenhang ins-
besondere die Problemverschiebung auf die Erklé-
rung der Anderung von Priferenzen zu vermeiden.
Zu diesem Zweck sei an einen Vorschlag Harsan-
yis (1977: 128, 278-280) angekniipft. Aufgabe ei-
ner Theorie rationalen Handelns ist im Hinblick
auf Situationen strategischer Interdependenz die
Ausarbeitung von Losungskonzepten. Es miissen
also im Rahmen dieser Theorie die Strategiewah-
len rationaler Akteure in (unterschiedlichen Typen
von) n-Personen-Spielen bestimmt und die aus die-
sen Strategiewahlen resultierenden Payoffs fiir die
einzelnen Akteure ermittelt werden. Fiir die Lo-
sung eines bestimmten Spiels kann dann gepriift
werden, ob sie effizient im Pareto-Sinn ist, ob also
keine von dem (oder den) durch die Losung spezi-

fizierten n-Tupel(n) von Strategien verschiedene
Strategievektoren existieren, die fiir alle Akteure
mindestens gleich hohe (erwartete) Auszahlungen
ergeben und fiir mindestens einen Akteur eine
hohere (erwartete) Auszahlung. Eine nichtkoope-
rative Spielsituation mit ineffizienter Losung sei als
,,Harsanyi-Dilemma*“ bezeichnet.? Offenbar sind
es also gerade Harsanyi-Dilemma Situationen, in
denen fiir alle Akteure profitable Ergebnisse nicht
das (triviale) Resultat individueller Préiferenzen
und rationaler Strategiewahlen sind. Es liegt auf
der Hand, daB das paradigmatische, wenn auch
sehr spezielle Beispiel fiir die in Frage stehenden
Spiele das klassische 2-Personen Gefangenendi-
lemma ist.

Auf diesem Hintergrund liegt es nahe, als ,,proble-
matische“ Situationen strategischer Interdepen-
denz nichtkooperative Spiele mit ineffizienten Lo-
sungen aufzufassen und von einem ,.kooperativen*
Verhalten der Akteure zu sprechen, wenn sie in
solchen Situationen Strategien wahlen, die einen
effizienten Strategievektor ergeben und zu einer
Pareto-Verbesserung fithren. Das zu untersuchen-
de Problem 148t sich dann wie folgt prézisieren:
Unter welchen Bedingungen kommt es in Harsa-
nyi-Dilemmas zu einem Effizienzgewinn?

Damit ist eine Prézisierung der Fragestellung er-
reicht, die der entscheidenden theoretischen Her-
ausforderung einer endogenen Erklarung von Ko-
operation Rechnung trigt. Kooperation soll aufge-
faBt werden als Anpassung an gegebene Situa-
tionsbedingungen, nicht jedoch als Resultat der
Interventionen exogener, dritter Parteien oder als
Ergebnis veranderter (,,angepaBter“) Préiferenzen.
Dies gilt jedenfalls solange, als es nicht mdglich
erscheint, die Entstehung und Stabilisierung exter-
ner Erzwingungsstibe oder die Entwicklung und
Ausbreitung gednderter (,,moralischer®, ,altruisti-
scher* usw.) Priferenzen als Resultate individuel-
len Anpassungsverhaltens zu erkldren, sie also ih-
rerseits zu endogenisieren (vgl. als Ubersicht zum
Problem endogener Praferenzanderungen z. B. El-
ster 1979: 77-86).

2 Dieser Begriff enthilt die Klassen nichtkooperativer
Spiele, die in den Typologien von Ullmann-Margalit
(1977) und Schotter (1981) als problematische soziale
Situationen charakterisiert werden, als Teilmengen.
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2. Kooperation in problematischen
Situationen: Eine spieltheoretische
Analyse

Kooperatives Verhalten liegt in einem Harsanyi-
Dilemma vor, wenn die Akteure effizienzsteigern-
de, ,kooperative“ Strategien wihlen. Wie kann
aber die Wahl solcher Strategien erklart werden,
wenn zugleich an der Annahme tendenziell ratio-
naler Akteure festgehalten wird? Hier wird eine
Konzeption verwendet, die Attraktivitat zunachst
dadurch gewinnt, daf sie auf Annahmen der Ent-
wicklung kooperativer Spielkontexte, sich d&ndern-
der Priferenzen usw. verzichten kann. Die (wohl
weitgehend ungeldsten) Probleme der Angabe von
Mechanismen, die Harsanyi-Dilemmas in solche
anderen Spiele tberfiithren, stellen sich daher gar
nicht. Vielmehr kann an der Annahme des Vorlie-
gens einer Dilemma-Situation festgehalten wer-
den. Dariiber hinaus ist dieses Vorgehen auch
deshalb attraktiv, weil die untersuchte zentrale
Bedingung fiir die Entstehung und Stabilisierung
kooperativen Verhaltens gerade eine solche ist, die
fiir die geschilderten paradigmatischen Beispiele in
aller Regel auch empirisch erfiillt sein diirfte, nim-
lich die, daB die gleichen Akteure wiederholt mit-
einander in den beschriebenen Situationen inter-
agieren, daf} es sich in diesem Sinn um eine rekur-
rente soziale Situation handelt. Ein geeignetes In-
strumentarium fiir eine auf dieser Grundannahme
beruhende spieltheoretische Analyse problemati-
scher sozialer Situationen bietet die Theorie statio-
nirer und zeitunabhingiger Superspiele (vgl.
Friedman 1977: Kap. 8; Kurz 1977; Telser 1980).

2.1 Das konstitnierende Harsanyi-Dilemma und
das Superspiel

Wir betrachten ein beliebiges nichtkooperatives
n-Personen Spiel G mit ineffizienter Losung. Stra-
tegievektoren notieren wir mits = (sg, . . . ,8;) =
(Si, gi), wobei § = (Sl, ey Sit1y Sit1y o e ey Sn).
Payoff-Funktion von Akteur i ist u; (s). Das Spiel
G wird durch zwei inhaltliche Annahmen niher
charakterisiert:

(1) Die Losung s~ = (s3, . . ., s3) von G ist ein
stark ineffizientes Gleichgewicht® von Strategien.
(2) Alle Gleichgewichte in G sind ineffizient.

* Unter einem (Nash-)Gleichgewicht eines n-Personen-
spiels (n = 2) versteht man ein n-tupel von Strategien
derart, daB keiner der n Akteure bei gegebenen Strate-
gien der (n — 1) anderen Spieler einen positiven Anreiz
besitzt, sein Verhalten zu 4ndern. Vgl. fiir genauere
Definitionen z. B. Harsanyi 1977: 104.

Durch Annahme (1) ist gesichert, da3 ein von s~
verschiedener Vektor von Strategien existiert, der
alle Akteure besserstellt. Die Annahme (2) fiihrt
zu einer Beschriankung der Untersuchung auf die
Fille, in denen Kooperation besonders schwer zu
erreichen ist, weil ndmlich keine Pareto-optimalen
Gleichgewichte existieren.* Ein Spezialfall des
Spiels G ist offensichtlich das klassische 2-Perso-
nen Gefangenendilemma, das iblicherweise als
Ausgangspunkt der weiteren Analyse verwendet
wird (Axelrod 1984).

Wenden wir uns nun dem Fall einer Wiederholung
des Harsanyi-Dilemmas G zu. Fiir den Spezialfall
des 2-Personen Gefangenendilemmas geht bereits
auf Luce und Raiffa (1957: 97-102) der Hinweis
zuriick, dal eine endliche Sequenz von Spielen
rationale Akteure nicht zu kooperativem Verhal-
ten veranlassen wird. Werden K Spiele G hinter-
einander gespielt, dann wird ein rationaler Akteur
i wegen (1) jedenfalls im letzten Spiel K unabhin-
gig vom Verlauf der Spiele vor K defektieren (s7
wihlen). Rekursion iiber K-1, . . . , 1 zeigt, daB i
in jedem Spiel s7 wihlt.

Im folgenden betrachten wir daher ein Superspiel
G*, bei dem es sich um eine abzihlbar unendliche
Folge konstituierender Spiele G handelt (vgl. Shu-
bik 1970, Taylor 1976, Axelrod 1984 fiir das 2-
Personen Gefangenendilemma). In jeder Periode
t = 1,2, ..., in der ein konstituierendes Spiel
gespielt wird, wéhlen die Spieler ihre Strategien
fiir G simultan und in vollkommener Kenntnis
aller Strategiewahlen aller Spieler in allen Perio-
den vor t. Eine Superspielstrategie S; eines Spielers
i ist dann eine Regel, die die Strategiewahl von i
fiir jede Periode t als eine Funktion der Strategie-
wabhlen aller Spieler in den vorangegangenen kon-
stituierenden Spielen spezifiziert.

Vorausgesetzt wird, da3 das Superspiel stationdr
ist, d. h. die konstituierenden Spiele sind identisch,

* Hinsichtlich einiger weiterer eher technischer Annah-
men beziiglich G vgl. Friedman (1977: 152, 160,
175-176, 185-186). Man beachte, daB die ineffiziente
Losung von G nicht entsteht aufgrund von Koordina-
tions- oder Verhandlungsproblemen (bzw. den entspre-
chenden ,,deadlocks®) oder durch nichtrealisierte Sta-
bilititserfordernisse effizienter Gleichgewichte, son-
dern weil effiziente Gleichgewichte tiberhaupt fehlen.
Bei Existenz effizienter Gleichgewichte sollte Koopera-
tion unter weniger restriktiven Bedingungen erreichbar
sein. Beispiele fiir die hier untersuchten Spiele sind
etwa Taylors (1976: Kap. 3.3) n-Personen-Variante
eines klassischen Gefangenendilemmas oder die bei
Schelling (1978) untersuchten Dilemma-Situationen.
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und dalB es zeitunabhdngig ist, d. h. die Payoffs in
jedem konstituierenden Spiel sind nur Funktionen
der Strategiewahlen in dem jeweiligen konstitu-
ierenden Spiel, nicht aber der Strategiewahlen in
vorangegangenen konstituierenden Spielen (vgl.
Friedman 1977: 85, 173, 190).

Zu definieren bleiben die Payoff-Funktionen der
Spieler fiir das Superspiel. Hier wird zunéchst an-
genommen (vgl. Aumann 1981: 12), daf der Su-
perspiel-Payoff fiir einen Akteur ein gewichtetes
Mittel seiner Payoffs in den konstituierenden Spie-
len ist. Hinsichtlich der Gewichtung liegt es nahe,
die Auszahlung aus zeitlich fritheren konstituieren-
den Spielen stirker zu gewichten als die aus spéiter
folgenden konstituierenden Spielen. Fiir diese Ge-
wichtung sprechen zwei Griinde (vgl. Friedman
1977: 176): Akteure konnen zukiinftige Payoffs
aufgrund negativer Zeitpriferenzen abdiskontie-
ren und sie konnen annehmen, daf das Superspiel
nach jedem gewohnlichen Spiel mit einer bestimm-
ten Wahrscheinlichkeit beendet wird. Die Voraus-
setzungen einer unendlichen Iteration und der Ge-
wichtung haben also die Konsequenz, das Ende
des Spiels unbestimmt zu machen. Keinesfalls ist
damit die unrealistische Annahme verbunden, daf3
die Akteure tatsdchlich vor einer unendlich oft
wiederholten Spielsituation stehen. Wird vereinfa-
chend eine exponentielle Abdiskontierung zukiinf-
tiger Payoffs angenommen bzw. setzt man kon-
stante subjektive Wahrscheinlichkeiten dafiir vor-
aus, daB ein Superspiel nach einem bestimmten
konstituierenden Spiel beendet wird, dann kann
ein Payoff fiir einen Akteur i im Spiel t mit einem
Faktor ai™! gewichtet werden. Fiir den Diskont-
parameter 3; gilt dabei 0 < a; < 1.

Notiert man mit S=(S;, . . ., S,;) Vektoren von
Superspielstrategien, lassen sich Superspiel-
Payoffs U; (S) fiir die Akteure i damit wie folgt
definieren:

3 U S = tijl a™! u; (s) mit s, als Strategie-
vektor fiir G.

Konsequenz der Gewichtung der Payoffs in den
konstituierenden Spielen mit dem Diskontparame-
ter a; ist in inhaltlicher Hinsicht, da3 der (erwarte-
te) Payoff weit in der Zukunft liegender Spiele
gegen Null strebt. Technisch ergibt sich die Konse-
quenz, Superspiel-Payoffs als unendliche Reihen
behandeln zu kénnen, die wegen der Endlichkeit
der Payoffs in jedem konstituierenden Spiel und
wegen 0 < a; < 1 konvergieren.

Auf der Grundlage dieser Charakterisierung des
Superspiels G* diirfte die Bedeutung der Iteration

des gewdhnlichen Harsanyi-Dilemmas G als ein
Substitut fiir direkte und explizite verbale Kommu-
nikation der Spieler (Kurz 1985) intuitiv deutlich
sein. Folge dieser Iteration ist, da das Verhalten
eines Akteurs in einem konstituierenden Spiel
nicht nur seinen Payoff in diesem Spiel, sondern
auch das Verhalten der anderen Akteure in zu-
kiinftigen Spielen und damit den eigenen Payoff in
diesen zukiinftigen Spielen beeinflussen kann (vgl.
z. B. Taylor 1976). Eine zweite Folge der Iteration
ist, daf} sie nicht nur eine ,,Zukunft“, sondern auch
eine ,,Vergangenheit“ fiir die Akteure schafft, die
jedem Akteur die Bildung von Erwartungen tiber
das zukiinftige Verhalten der anderen Akteure
durch Erfahrungen iiber ihr bisheriges Verhalten
erlaubt (vgl. Schotter 1981).

2.2 Rationales Handeln im iterierten Harsanyi-
Dilemma

Die Frage nach dem Verhalten rationaler Akteure
im Superspiel G* lauft auf die Aufgabe hinaus,
eine Losung fur dieses Spiel anzugeben. Im Rah-
men der Bestimmung einer Lésung kommt der
Ermittlung von Gleichgewichten von Superspiel-
strategien zentrale Bedeutung zu. Von besonde-
rem Interesse sind dabei natiirlich solche Gleichge-
wichte, bei denen die Superspielstrategien dazu
fithren, daB sich fiir jedes konstituierende Spiel G
Strategievektoren s* = (s, . . . , s}) ergeben, die
mit Pareto-optimalen Payoffs verbunden sind und
alle Akteure besser stellen als die Losung s™. Der-
artige Superspielgleichgewichte seien als ,koope-
rativ bezeichnet.

Eine naheligende Klassifikation von Superspiel-
strategien kann erfolgen, wenn zwischen ,einfa-
chen“ oder ,,unbedingten“ einerseits und ,,beding-
ten* andererseits unterschieden wird (vgl. Taylor
1976: 32; Friedman 1977: 190). Einfache oder un-
bedingte Superspielstrategien eines Akteurs i sind
solche, bei denen seine Strategiewahl in jedem
konstituierenden Spiel t unabhéngig von den Stra-
tegiewahlen der anderen Spieler in den Perioden
vor t erfolgt. Unter den unbedingten Strategien
sind naheliegenderweise v.a. zwei von groerem
Interesse, nidmlich die ,,unbedingte Kooperation*
und die ,,unbedingte Defektion“. Unbedingte Koo-
peration ist eine Strategie, die zur unbedingten
Wahl einer kooperativen Strategie s% in jedem
Spiel fithrt. Entsprechend schreibt eine Strategie
unbedingter Defektion unabhéngig vom Verhalten
der anderen Akteure die permanente Wahl von s7
Vor.
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Man kann nun die Frage aufwerfen, unter welchen
Bedingungen Gleichgewichte aus unbedingten Stra-
tegien vorliegen. Aus einem allgemeineren Satz
iber Gleichgewichte in Superspielen (Friedman
1977: 177, Lemma 8.1) ergibt sich — wenig iiberra-
schend — dal} wechselseitige unbedingte Defektion
stets (und natirlich: ineffizientes) Gleichgewicht
ist.

Satz 1: Allseitige unbedingte Defektion ist Gleich-
gewicht in G*.

Gleichgewichte, die zu permanenter und allseitiger
Wahl von s7 in den konstituierenden Spielen fiih-
ren, konnen , Defektionsgleichgewichte“ genannt
werden. Wenig tiberraschend ist auch, dal wech-
selseitige unbedingte Kooperation niemals Gleich-
gewicht sein kann.

Satz 2: Allseitige unbedingte Kooperation ist kein
Gleichgewicht in G*.

Damit ist deutlich, da8 unbedingte Kooperation
keinen Mechanismus darstellt, der zu sozialer Ord-
nung unter rationalen Akteuren beitragt. Die Ent-
wicklung von Kooperation aufgrund der Befolgung
kategorischer Normen einer Verpflichtung auf
kooperatives Verhalten ist insofern ausge-
schlossen.

Bedingte Superspielstrategien sind dadurch charak-
terisiert, da sie das Verhalten in den konstitu-
ierenden Spielen vom bisherigen Verlauf des Su-
perspiels abhéngig machen. Es liegt auf der Hand,
daB sich die gegentiber dem konstituierenden Har-
sanyi-Dilemma G gednderte Anreizstruktur des
Superspiels G* gerade in der Méglichkeit der Wahl
bedingter Strategien niederschligt, weil ihre Ver-
wendung genau dazu fiihrt, da} das Verhalten in
einem konstituierenden Spiel auch die Payoffs aus
zukiinftigen Spielen beeinfluf3t.

Im Hinblick auf die Frage nach Bedingungen fiir
kooperatives Verhalten sind bedingte Strategien
mit zwei Eigenschaften von besonderem Interesse.
Die eine dieser Eigenschaften ist, in den konstitu-
ierenden Spielen nicht als erster mit Defektion,
also der Wahl von s7 zu beginnen, sondern zu-
nichst eine Strategie s¥ zu wihlen. Axelrod (1984:
33) nennt derartige Strategien im Fall des 2-Perso-
nen Gefangenendilemmas ,freundlich® (,nice*).
Interessant sind sie deshalb, weil Kombinationen
freundlicher Strategien zur allseitigen und perma-
nenten Wahl von s* in den konstituierenden Spie-
len fithren. Eine weitere bedeutsame Eigenschaft
ist die ,,Provozierbarkeit” (vgl. Axelrod 1984: 62,
218). Provozierbar wird eine Superspielstrategie
von i genannt, wenn eine Wahl von s7j durch j in

einem konstituierenden Spiel dazu fiihrt, daB i in
einem spdteren Spiel mit einer positiven Wahr-
scheinlichkeit s wahlt. In der Provozierbarkeit
einer Strategie kommen die durch die Iteration
entstehenden Sanktionsmoglichkeiten zur Gel-
tung. Freundliche und provozierbare Strategien
sind daher Strategien, die zu kooperativem Ver-
halten in den konstituierenden Spielen fiihren, so-
fern auch die Partner kooperieren, Abweichung
der Partner von kooperativen Wahlen aber durch
eigene Nichtkooperation in spéteren Spielen be-
strafen.’

Fiir die weitere Analyse sollen zwei freundliche
und provozierbare bedingte Strategien Beriicksich-
tigung finden. Deren erste sei (in Anlehnung an
ihren ,,Autor“; vgl. Friedman 1977: 178) als
,Friedman-Strategie“ bezeichnet. Diese Super-
spielstrategie schreibt vor, in jedem konstituieren-
den Spiel solange s% zu wihlen, bis ein anderer
Akteur j erstmals von der Wahl s* abweicht und
diese Abweichung in allen zukiinftigen Spielen
durch die Wahl von s7 zu bestrafen. Es 148t sich
nun der wichtige Satz beweisen (Friedman 1977:
178-180, Theorem 8.2; vgl. Anhang), daB Kombi-
nationen von Friedman-Strategien Gleichgewichte
sein konnen.

Satz 3: Ein Vektor von Friedman-Strategien ist
Gleichgewicht in G* genau dann, wenn fiir
i=1,...,n

u; (Si’a §+l-) — U (S+)

u; (sf, §9) -y (5)

mit s als bester Antwort von i gegen §%. ¢

a = af(s"): =

Damit ist eine erste Strategienkombination gefun-
den, die zu zuverlassiger wechselseitiger Koopera-
tion in den konstituierenden Spielen fiihrt. Der in
Satz 3 als notwendige und hinreichende Bedingung
fiir ein Gleichgewicht kooperativen Verhaltens an-
gegebene Quotient ist aus drei GréBen zusammen-
gesetzt. Der Nutzen fiir einen Akteur i, der aus der
allseitigen Wahl der kooperativen Alternative s
resultiert, betrigt u; (s™). Demgegeniiber ist u; (s)

> Die Simulationsstudien von Axelrod (1984: Kap. 2)
haben fiir das 2-Personen Gefangenendilemma gezeigt,
daf ,,Freundlichkeit“ und ,,Provozierbarkeit* zwei zen-
trale Eigenschaften von ,erfolgreichen“ Superspielstra-
tegien sind.

¢ Eine Strategie s{ wird ,,beste Antwort“ von i gegen eine
Strategienkombination §%{ der anderen Akteure ge-
nannt, wenn s; den Payoff von i gegen §% maximiert

(vgl. Harsanyi 1977: 102).
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der Nutzen fiir i, wenn alle Akteure die Gleich-
gewichtsstrategie s7 wéahlen. Aufgrund der Defini-
tion des Spiels G und der Voraussetzungen in Satz
3 gilt natiirlich u; (s*) > w; (s). u; (s, §7) ist der
Payoff, der sich fiir i im konstituierenden Spiel G
ergibt, wenn er gegen die Strategienkombination
st=(s%,...,s%y, sty . ..., sh) der iibrigen
Akteure j seinerseits eine beste Antwort s; wihlt.
Im allgemeinen und in den interessanten Féllen
wird st keine beste Antwort gegen §% sein. In
jedem Fall gilt aber u; (s}, §%) = u; (s*) > u; (s”) und
folglich 0 < a; (s*) < 1. Es existieren also stets Dis-
kontparameter a;, so daB a; = a; (s*).’

Eine Friedman-Strategie bedroht nichtkooperati-
ves Verhalten der Partner mit sehr massiver, nim-
lich ,,ewiger” Vergeltung. Mit ,,schwécheren“ Dro-
hungen arbeitet eine Superspielstrategie, die man
in Verallgemeinerung eines Vorschlags von Rapo-
port fiir das 2-Personen Gefangenendilemma ,,tit-
for-tat-Strategie” nennen kann. Diese Strategie
fithrt im ersten Spiel zur Wahl von s und koope-
riert in jedem weiteren Spiel dann, wenn alle Part-
ner im vorangegangenen Spiel kooperiert haben.
Weicht (mindestens) ein anderer Akteur in einem
Spiel von der Kooperation ab und defektiert, dann
wihlt i im folgenden konstituierenden Spiel die
Defektion s;. Die tit-for-tat-Strategie ,,belohnt“
also jede Kooperation durch eigene Kooperation
im folgenden konstituierenden Spiel und ,be-
straft“ jede Nichtkooperation durch eigene Nicht-
kooperation im folgenden Spiel. Im Unterschied
zur Friedman-Strategie ist ,tit-for-tat“ (TFT) eine
Strategie, die Abweichungen der Partner einmal
bestraft, danach jedoch ,vergibt“ (,forgiveness*
bei Axelrod 1984: 36). Kombinationen von tit-for-
tat-Strategien konnen ebenfalls Grundlage stabiler
und wechselseitiger Kooperation in Harsanyi-Di-
lemmas sein.

Dies zeigt

Satz 4: Ein Vektor von tit-for-tat-Strategien ist
Gleichgewicht in G* genau dann, wenn fiir
i=1,...,ngilt
(a) a; = a(s*), fallsn = 3
(b) a; = af*(s*) und

u; (sf, s7) —ui (s¥)

a=al*(s): = —
l u (s7) - u; (s%, 57)

" Der Satz 3 148t sich im iibrigen weiter verschérfen. Man
kann némlich v. a. zeigen (vgl. Friedman 1977: Theore-
me 8.4 und 8.5), daB Vektoren von Friedman-Strate-
gien existieren, die fiir alle Akteure mit der gleichen
Versuchung a*(s*) verbunden sind (,,balanced tempta-
tion equilibria®).

mit s; als bester Antwort von i gegen
sT(j#1i), fallsn = 2.

Die Sitze 3 und 4 machen deutlich, daf kooperati-
ves Verhalten rationaler Akteure (und auch ratio-
naler Egoisten) in Harsanyi-Dilemmas moglich ist.
Mindestens in zwei Hinsichten erscheint die Analy-
se ergdnzungsbediirftig. Es hat sich (a) gezeigt, daB3
kooperatives Verhalten Resultat von Strategie-
gleichgewichten in Superspielen sein kann. Um
nachzuweisen, daB solche Gleichgewichte auch
Losungen sind, miissen aber u. U. Verhandlungs-
und Koordinationsprobleme gelést werden.® Wei-
terhin ist fiir die Analyse von Superspielen (b) die
Hintergrundannahme kennzeichnend gewesen,
daB3 alle Akteure ihre Superspielstrategien unab-
hdngig voneinander und ex ante wdhlen. Sie sind
also z. B. nicht in der Lage, Erfahrungen iiber das
Verhalten anderer Akteure in vorangegangenen
Spielen als Basis fiir die schrittweise Modifikation
der eigenen Superspielstrategie im Superspiel zu
verwenden.’

3. Sozialstruktur und Kooperation

Unter welchen sozialstrukturellen Bedingungen
kann die Entstehung und Stabilitdt kooperativen
Verhaltens in Harsanyi-Dilemma Situationen er-
wartet werden? Eine Beantwortung dieser Frage
wird méglich, wenn man soziale Bedingungen un-
tersucht, unter denen zu erwarten ist, da3 die fir
die Existenz kooperativer Gleichgewichte und fiir
die Ableitung einer kooperativen Losung erforder-

8 Die Terminologie orientiert sich an Harsanyi (1977:
Kap. 7).

° Es sei darauf hingewiesen, daB auch fiir die theoreti-
sche Durchdringung dieser beiden Gruppen von Pro-
blemen erste Vorschldge zur Verfiligung stehen. Hier ist
namlich Schotters (1981: Kap. 3; vgl. kritisch dazu
Schiiler 1985) Konzeption einschligig, die zu einem
stochastisch-dynamischen Modell individuellen Verhal-
tens in iterierten Spielen fihrt, fiir das genau kenn-
zeichnend ist, daB8 die Akteure ihre Superspielstrate-
gien auf der Basis von Lernprozessen beziiglich des
Verhaltens der anderen Akteure verdandern. Unter ei-
ner Reihe restriktiver Annahmen ergibt sich, daf die-
ser ProzeB zu einem iiber die Zeit stabilen Vektor von
Superspielstrategien fiihrt, die ein Gleichgewicht bil-
den. Damit wird deutlich, wie im Prinzip das Problem
einer Dynamisierung der Strategiewahlen zugleich mit
dem der Auszeichnung eines Gleichgewichts unter
mehreren nicht dquivalenten oder nicht koeffektiven
Gleichgewichten gelost werden kann.
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lichen Annahmen empirisch realisiert sind. Die
interessierenden Annahmen sind in diesem Zu-
sammenhang natiirlich nicht die verwendeten
spieltheoretischen Rationalitétspostulate sowie de-
ren allgemeine kognitive oder motivationale Vor-
aussetzungen, da diesen (zumindest in erster An-
ndherung) der Status von (indirekt zu priifenden)
VerhaltensgesetzmaBigkeiten zugeschrieben wird.
Vielmehr geht es um die spezifischen Randbedin-
gungen von Superspiel-Situationen, die gegeben
sein miissen, damit kooperative Gleichgewichts-
punkte existieren und Losungen des Spiels sein
konnen. Man kann zeigen, daf} sich diese Voraus-
setzungen in naheliegender Weise mit Aussagen
iber soziale Bedingungen verkniipfen lassen. So
konnen unter Verwendung allgemeiner spieltheo-
retischer Annahmen auf deduktivem Wege quali-
tative und im Prinzip empirisch testbare, spezifi-
sche Hypothesen gewonnen werden iiber Zusam-
menhénge zwischen sozialstrukturelle Bedingun-
gen, Bedingungen hinsichtlich der Struktur der
Interdependenzen sowie der Entstehung und Sta-
bilisierung kooperativen Verhaltens und dem dar-
aus resultierenden Effizienzgewinn fiir die betrach-
tete Population. Ziel der Uberlegungen ist eine
relativ globale Typisierung struktureller Bedingun-
gen der endogenen Stabilisierung von Koopera-
tion. Es geht um die Bestimmung von groben,
qualitativen Unterschieden zwischen sozialen Ein-
heiten, die Kooperation endogen stabilisieren und
denjenigen, in denen diese Mechanismen nicht zu
finden sind und die moglicherweise exogene Lo-
sungen geschaffen haben.

Als konkrete soziale Einheiten, auf die die Aus-
fiihrungen sich beziehen, mag an primitive Ge-
meinschaften (,,communities“) gedacht werden,
die keine funktionsfihigen Mechanismen zur Er-
zielung und vor allem zur Durchsetzung kollekti-
ver Entscheidungen besitzen, in dieser Hinsicht
also ,,herrschaftslos“ sind (vgl. fiir weitere Hinwei-
se zu diesen anarchischen Gesellschaften z. B. Pos-
ner 1980, Taylor 1982). Weitere Beispiele sind
intentionale Gemeinschaften“ moderner Gesell-
schaften oder auch Arbeitsgruppen (Teams) im
Kontext formaler Organisationen, sofern sie die
Bedingungen erfiillen, da Harsanyi-Dilemma
Probleme auftreten und ,exogene“ Losungsme-
chanismen nicht existieren. Hintergrund fiir die
Wabhl dieser Einheiten als typischen Anwendungs-
fiallen ist eine heuristische Vermutung. Es ist
zweckmiBig, das Problem der Erkldrung von Koo-
peration im allgemeinen und speziell das Problem
der Entstehung und Sicherung sozialer Ordnung
nicht in toto anzugehen. Statt z. B. unmittelbar die

Frage nach der Erklarung der Stabilitdt von kom-
plexen modernen Makrosystemen aufzuwerfen, ist
es sinnvoll und notwendig, sich in einem ersten
Schritt auf Teilsysteme zu beschrdnken. Auch mo-
derne Gesellschaften sind ndmlich in vielen Kern-
bereichen des sozialen Lebens (Familienbeziehun-
gen, Kleingruppen) auf endogene Mechanismen
der Losung von Kooperationsproblemen angewie-
sen, obwohl zu ihnen offenkundig eine Reihe wei-
terer Prozesse treten muf3, auf die hier nicht einge-
gangen werden kann.

3.1 Endogener Sanktionsmechanismus

Aus der spieltheoretischen Analyse ergibt sich,
daB die endogene Stabilisierung von Kooperation
durch Gleichgewichte von der in den Sitzen 3 und
4 charakterisierten Art an die notwendige Voraus-
setzung der Verfiigbarkeit bestimmter bedingter
Strategien fir die Akteure gekniipft ist. Diese Stra-
tegien sind so beschaffen, dafl jeder Akteur zur
Kooperation im Prinzip bereit ist (die Strategien
sind ,,freundlich*), seine Kooperationsbereitschaft
in zukinftigen Interaktionssituationen aber von
der Kooperation der anderen Akteure in vergan-
genen Interaktionen abhingig macht und fehlende
Kooperation der anderen mit eigener Nichtkoope-
ration bedroht (die Strategien sind ,provozier-
bar®). Inhaltlich interpretiert entsteht durch die
Abhiéngigkeit der Kooperation egos von der der
(n-1) alteri ein Sanktionsmechanismus, der die
Kooperationsbereitschaft aller Akteure stabili-
siert. Entscheidend ist jedoch, daB dieser Sank-
tionsmechanismus gerade nicht auf Eingriffen ex-
terner Instanzen beruht. Es wird kein , Erzwin-
gungsstab“ (Weber) exogen vorausgesetzt, viel-
mehr entsteht der Sanktionsmechanismus endogen
durch Anpassung der Akteure an das Situations-
merkmal , Iteration“. Diese Iteration fithrt nim-
lich dazu, daf die Akteure den kurzfristigen indivi-
duellen Vorteil einer Ausnutzung der Koopera-
tionsbereitschaft der Partner abwigen miissen ge-
gen die langerfristigen individuellen Nachteile der
eigenen Nichtkooperation. Damit entsteht ein Typ
strategischer Interdependenz, in dem die Losung
von Kooperationsproblemen weder von. externer
Uberwachung und Erzwingung abhéngt, noch — im
Widerspruch zur Durkheim-Parsonsschen Auffas-
sung — von unbedingten commitments zu normati-
ven Verpflichtungen.

Fiir die Anwendung bedingter Strategien, d. h. die
Funktionsfdhigkeit eines endogen geschaffenen
Sanktionsmechanismus ist — technisch gesprochen
— ein Mindestmal} an vollkommener (,perfect®)
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Information erforderlich. Jeder Akteur muf3 ent-
sprechend der von ihm gewéhlten bedingten Stra-
tegie die Moglichkeit perzipieren, informiert zu
séin tiber die Handlungen derjenigen anderen Ak-
teure, die sein eigenes Verhalten in zukiinftigen
Interaktionen beeinflussen (vgl. Stigler 1964).
Opportunitéten fiir eine Entdeckung und Sanktio-
nierung abweichenden Verhaltens werden bei dya-
dischen Abhingigkeits- und Tauschbeziehungen
gegeben sein. Bei n-Personen Situationen (n er-
heblich groBer als 2) diirften die Uberwachungs-
moglichkeiten von Faktoren wie der wechselseiti-
gen Beobachtbarkeit und der Intensitdt und Hau-
figkeit direkten Kontaktes der Akteure abhidngen.
Die Kontaktdichte wird ihrerseits mit der Gruppen-
grofle variieren. Das bereits von Buchanan (1965)
und Olson (1965) konstatierte ,large-number di-
lemma“ resultiert nicht zuletzt daraus, daf die
Maoglichkeit wechselseitiger Uberwachung ceteris
paribus mit wachsender Groe der Population ab-
nimmt. Okologische Bedingungen wie etwa die
Dichte der Besiedlung (einer Gemeinschaft) oder
rdaumliche Bedingungen anderer Art konnen die
Uberwachungsméglichkeiten dagegen fordern. Ei-
ne Milderung des ,large-number dilemma“ ergibt
sich im Prinzip mit zunehmenden Anteil, den 2-
Personen Interaktionen am Gesamtaufkommen
von Handlungen erreichen, zumindest in der Hin-
sicht, daB insgesamt der Anteil kooperativer
Handlungen erh6ht wird. Gegenldufige Tenden-
zen konnen jedoch daraus resultieren, daf3 sich mit
wachsender Populationsgrofle die Struktur dyadi-
scher Tauschbeziehungen insofern einem Markt-
modell annéhert, als die Zusammensetzung der
Dyaden im Zeitablauf variiert. Um hinsichtlich der
Effekte der Gruppengréfle auf die Ausgéinge dya-
discher Relationen genaue Aussagen treffen zu
kénnen, miiften Annahmen iiber die zeitliche und
rdumliche Aggregation von Auswahlen aus dem
Gesamtpool der moglichen Interaktionspartner ge-
macht werden.

3.2 Stabilitit

Notwendige und hinreichende Voraussetzung da-
fiir, daB eine Kombination kooperativer Strategien
gemiB Satz 3 (und 4, falls vom Grenzfall n = 2
abgesehen wird) ein Superspielgleichgewicht bildet
und damit eine notwendige Bedingung dafiir, daf3
ein solcher Strategievektor auch Losung ist, ist die
Bedingung
a=ai(sH)firi=1,...,n

Daraus lassen sich weitere Bedingungen fiir die
Entstehung und Stabilisierung von Kooperation

gewinnen. In spieltheoretischer Betrachtung folgt
in einem ersten Schritt, daB die Diskontparameter
a; der Akteure moglichst groB sein miissen, damit
die erwarteten Ertrage der Kooperation (die als
Investition aufgefalt werden kann) die Kosten
(den Verzicht auf kurzfristige Vorteile) iiberstei-
gen. Der Diskontparameter gibt insbesondere die
erwartete Dauer der Interaktionssituation an. In-
haltlich schldgt sich im Diskontparameter also die
erwartete Stabilitdt der sozialen Situation nieder.
Es kann mithin gefolgert werden, daf kooperative
Losungen problematischer sozialer Interdepen-
denzen davon abhéngen, daf} diese Interdependen-
zen fiir die Akteure mit hohen Stabilitatserwartun-
gen in dem Sinn verbunden sind, daf sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit erwarten, mit den iibrigen Ak-
teuren immer wieder erneut in der fraglichen pro-
blematischen Situation zu interagieren.
Bedingungen, die subjektive Einschitzungen der
Stabilitat der sozialen Situation beeinflussen kon-
nen, sind z.B. die Geschlossenheit der Gemein-
schaft (als Indikator fiir hohe Austrittskosten) auf-
grund okologischer Bedingungen oder geringer
Attraktivitit alternativer Beziehungen (Abwande-
rung in andere Gemeinschaften usw.). Wichtig ist
auBlerdem, dal die Population in bestimmter Hin-
sicht homogen ist: Die Diskontparameter aller fiir
den Ausgang einer problematischen Situation ent-
scheidenden Akteure miissen die erforderlichen
Schwellenwerte iiberschreiten. Durch die Verhin-
derung hoher Fluktuationsraten (durch hohe Ein-
tritts- bzw. Zuwanderungskosten fiir gelegentliche
Interaktionspartner) konnen soziale Mechanis-
men, die die Geschlossenheit der Gemeinschaft
fordern, zu einer Homogenisierung beitragen. Ein
wichtiger Mechanismus kann auch eine bestimmte
Altersstruktur der Population sein bzw. ein geeig-
netes Muster der Verkniipfung von Alters- und
Belohnungsstruktur, das der Tatsache von mit zu-
nehmendem Alter ceteris paribus abnehmenden *
Stabilitdtserwartungen Rechnung trégt.

Beispiel fiir ein solches Muster ist die Verwendung
von Seniorititsprinzipien der Karrieresteuerung in
Weberschen Biirokratien oder — modern gespro-
chen — ,internen Arbeitsmarkten“, die eine be-
trichtliche Verminderung des direkten Uberwa-
chungs- und Disziplinierungsaufwandes durch das
Versprechen von im Zeitablauf steigenden Beloh-
nungen fiir kooperatives Verhalten erreichen sol-
len (vgl. Stinchcombe 1974: Kap. 5, 6; Williamson
1975: Kap. 4). Ein weiterer Aspekt dieser Karrie-
reorganisation ist die generelle Erzeugung der Er-
wartung hoher Stabilitdt der Beschéftigungsbezie-
hung.
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3.3 Kooperationskosten, Konfliktkosten und
Stiirke der wechselseitigen Abhingigkeit

Wir konnten zeigen, daB3 Kooperation durch hohe
Diskontparameter bzw. hohe Stabilitdtserwartun-
gen gefordert wird. Weitere Bedingungen, die hin-
sichtlich der Art der Interdependenzen erfiillt sein
miissen, damit die Akteure kooperative
Verhaltensalternativen wahlen, ergeben sich aus
der rechten Seite der Ungleichung a; = a*% (s*). Der
Term a% (s*) ist ein Quotient zweier Nutzendiffe-
renzen. Die Differenz u; (s}, §%) — u; (s¥) im Zéhler
mift die Kosten der Kooperation, weil diese Diffe-
renz die Kosten des Verzichts auf die einseitige
Defektion eines Akteurs i bei sonst allseitiger Ko-
operation angibt. Der Nenner u; (s{, §%) — u; (s7) ist
ein Maf3 fiir die Konfliktkosten, die entstehen,
wenn jeder Akteur der abweichenden Strategie s;
folgt. Damit kann der Quotient a*% (s*) insgesamt
wie eine Risikogrenze im Sinn des Zeuthen-Mo-
dells des Verhandlungsprozesses (Harsanyi 1977:
149-153) interpretiert werden. Analog zu einer
Risikogrenze ‘zeigt a%(s™) den Anreiz eines Ak-
teurs i, auf seinem besten-Antwort-Payoff u; (s/,
§%) in einem konstituierenden Spiel zu beharren
(durch Ausbeutung der Kooperation der anderen
Akteure).' Aus den Sitzen 3 und 4 folgt somit,
daB Anreize zu unkooperativem Verhalten (wie sie
in der ,,Versuchung® a*(s*) zum Ausdruck kom-
men) durch hinreichend hohe Diskontparameter
kompensiert werden miissen. Die spieltheoretische
Analyse impliziert damit in inhaltlicher Hinsicht,
daB niedrige relative Kooperationskosten (gemes-
sen an den Konfliktkosten) und hohe relative Kon-
fliktkosten (gemessen an den Kooperationskosten)
die Kooperationsbereitschaft férdern.

Diese Aussagen iiber die Folgen niedriger Koope-
rations- bzw. hoher Konfliktkosten fiir die Ver-
breitung von Kooperation sind nicht iiberraschend
(vgl. z. B. Hechter 1983: 20-21). Allerdings sollte
nicht tibersehen werden, daf3 die Aussagen in der
vorliegenden Analyse nicht den Status von ,,Postu-
laten*“ oder ,,Axiomen“ haben, sondern sich aus
einer allgemeineren Theorie ihrerseits als dedukti-
ve Konsequenzen ergeben. Bei der Suche nach
Merkmalen strategischer Interdependenzen, die
kooperatives Verhalten induzieren, muf3 man sich
jedoch nicht auf die angegebenen Annahmen iiber
Konflikt- und Kooperationskosten beschrdnken.
Die Ungleichung a; = a*(s™) ist nimlich dquiva-
lent mit

10 Dies zeigt die Bedeutung der in Anmerkung 7 ange-
deuteten Verschéarfung von Satz 3.

l-a _ u(s)-u(s)
a  u(sh8)) - u (sY)

“4)

Diese Formulierung der Bedingungen ist unter
inhaltlichen Gesichtspunkten interessant, weil der
Zihler des rechten Quotienten, die Nutzendiffe-
renz u; (s¥) — u; (s7), als ein Indikator fiir den durch
Kooperation erreichbaren Effizienzgewinn bzw.
den Verlust bei allseitiger Nichtkooperation aufge-
faf3t werden kann. Es handelt sich ja um die Diffe-
renz zwischen dem Payoff in einem konstituieren-
den Spiel bei allseitiger Wahl einer kooperativen
Alternative und bei allseitiger Wahl einer Defek-
tionsstrategie. Die in dieser Differenz zum Aus-
druck kommende Stirke der wechselseitigen Ab-
héngigkeit kann man in der Sprache der Theorie
der Eigentumsrechte auch als Gro3enordnung der
~externen Effekte” bezeichnen. In (4) wird die
Starke der wechselseitigen Abhéngigkeiten gemes-
sen an den Kosten der Kooperation u; (s}, §%) —
(s*). Aus der spieltheoretischen Analyse ergibt
sich damit wegen (4) die inhaltliche Konsequenz,
daB eine hohe relative Stirke der wechselseitigen
Abhdngigkeit Voraussetzung fiir Gleichgewichte
(gemaB den Sitzen 3 und 4) und mithin notwendi-
ge Voraussetzung fiir eine ,kooperative“ Losung
der iterierten problematischen sozialen Situation
1st.

Wiederum 148t sich nach sozialstrukturellen Be-
dingungen und Mechanismen fragen, die eine Er-
hohung wechselseitiger Abhéngigkeiten bewirken.
Eine erste Klasse kooperationsfordernder Institu-
tionen konnte man als ,,Weihnachtsmechanismus*
bezeichnen. Merkmal dieses Mechanismus ist die
kiinstliche“ Schaffung von Gelegenheiten zur Re-
ziprozitit. In modernen Gesellschaften ist Weih-
nachten eine solche Gelegenheit fiir den Aus-
tausch von Gaben, die gemessen an den unmittel-
baren elementaren Grundbediirfnissen tberfliissig
sind, aber zur Stabilisierung familidrer Beziehun-
gen beitragen konnen (vgl. Caplow 1984). Insbe-
sondere in primitiven Gesellschaften und auch in
intentionalen Gemeinschaften kénnen bestimmte
Rituale und Zeremonien die Funktion haben, von
den Beteiligten hohe Investitionen in die Gemein-
schaft zu verlangen, die sie unter der Erwartung
leisten, dafl die Tauschpartner sie in geeigneter
Weise reziprozieren. Auf die Bedeutung solcher
Riten (neben kiinstlich konstruierten Karriere-
Hierarchien) fiir Geheimgesellschaften (z. B. Frei-
maurer) hat bereits Simmel (1908: 292) hingewie-
sen. Geheime Gesellschaften arbeiten nach Sim-
mel mit zwei wesentlichen Anreizmechanismen.
Fiir die dlteren Mitglieder gibt es einen fein abge-
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stuften, ,,biirokratischen“ Karriereplan, der die ge-
ringer werdenden Stabilitdtserwartungen kompen-
sieren kann. Den Novizen wird von der Gemein-
schaft durch hohe Eintrittskosten, Initiationsriten
usw. das Versprechen langfristiger Belohnungen
gegeben. In neueren Arbeiten zu utopischen Ge-
meinschaften (Kanter 1972, Zablocki 1980) wird
der letztgenannte Aspekt hoher Investitionen (des
»Selbst“) in eine Gemeinschaft ebenfalls betont.
Es ist offensichtlich, daB solche Investitionen enor-
me Fernwirkungen besitzen konnen. Sie verldn-
gern den Zeithorizont der Beteiligten, was sich auf
die im Kontext der Gemeinschaft auftretenden
Interaktions- und Anreizprobleme auswirkt.

Nach der einfluBreichen Vorstellung Nadels (1957:
16 u. passim) ist fiir soziale Strukturen nicht nur
das Netzwerk wiederholter Interaktionsbeziehun-
gen maBgebend, sondern auch bestimmte Muster
der Verknipfung dieser Relationen. Eine Ver-
kniipfung von Beziehungen resultiert bereits aus
der Iteration von Interaktionsbeziehungen und
den dadurch erweiterten Zeithorizonten. Nimmt
man jedoch an, daB ein Akteur i nicht nur in eine
einzelne wiederholte Dilemma-Situation involviert
ist, sondern in mehrere solcher Situationen, so
ergeben sich iiber die Wiederholung hinausgehen-
de Mechanismen der ,Strukturierung”. Diese
kann darin begriindet sein, dafl zwischen den Ele-
menten einer Menge von Akteuren multiple Rela-
tionen bestehen und diese Beziehungen in einem
bestimmten Sinn interdependent sind. Zwischen
Akteuren bestehende starke Beziehungen konnen
dann auf die schwachen Relationen ausstrahlen.
Voraussetzung hierfiir ist eine Verkniipfung der
Beziehungen durch die Androhung von Riickwir-
kungen, die nichtkooperatives Verhalten der Part-
ner auf andere Abhéngigkeitsbeziehungen haben
wird. Eine solche Verkniipfung und wechselseitige
Verstarkung iterierter Dilemma-Situationen wird
technisch gesprochen erreicht, indem die Beteilig-
ten eine Strafe c fiir nichtkooperatives Verhalten
androhen. Die Quellen eines solchen Belohnungs-
entzugs sind simultan ablaufende Dilemmas mit
kooperativen Losungen. Eine Strafe ¢ > 0 setzt die
Anforderungen fiir die Existenz von Gleichgewich-
ten entsprechend Satz 3 herab (vgl. Anhang).

Ein zweiter Fall liegt vor, wenn ein Akteur i mit
unterschiedlichen Mengen anderer Akteure in ei-
ner Anzahl von Dilemma-Situationen zusammen-
trifft. Eine auf Situationen dieser Art beruhende
strukturelle Form der Verknilipfung, bei der
Riickwirkungen einer Beziehung auf Dritte eine
Rolle spielen, ermoglicht das Wirksamwerden

von ,,Reputation® oder einer generalisierten ,,Ver-
trauens-“ bzw. ,Kreditwiirdigkeit” in sozialen
Austauschbeziehungen. Die Reputation (vgl. Ben-
Porath 1980) eines Akteurs wirkt sich so aus, daf
er aufgrund erwarteter Sanktionen seitens der mit
einem Tauschpartner strukturell 4quivalenten Ak-
teure auch in solchen Beziehungen kooperiert, in
denen fiir ihn Kooperation keine Gleichgewichts-
strategie ist. Erst die explizit oder implizit ange-
drohten Sanktionen und die erwarteten Nebenwir-
kungen unkooperativen Verhaltens veranlassen
ihn zur bedingten Kooperation. Eine strukturelle
Voraussetzung dieser Mechanismen diirfte nicht
nur die Existenz eines Blocks strukturell dquiva-
lenter Tauschpartner des Reputierten sein, son-
dern auch ein gewisser Grad der Verbundenheit
dieser Akteure mit der Folge einer Ermoglichung
von Informationsaustausch. Dieser Mechanismus
ist ein wichtiges Instrument der selbst-tragenden
Erzwingung kooperativen Verhaltens in Ge-
schaftsbeziehungen. Reputation kann sich z.B.
ausdriicken in Markennamen (Ben-Porath 1980).
Der Erfolg von Marken-Firmen kann um so eher
in den Situationen erwartet werden, in denen mit
anderen Erzwingungsmechanismen nicht zu rech-
nen ist, z. B. bei Handelsketten mit einem hohen
Anteil an ,,Laufkundschaft®.

3.4 Koorientierung

Die drei bislang hergeleiteten und diskutierten Be-
dingungen hinsichtlich der Struktur der Interde-
pendenzen sichern zusammen die Existenz von
hier kooperativ genannten Gleichgewichten im Su-
perspiel. Genauer gesagt sichern sie die Existenz
von Gleichgewichten aus Friedman-Strategien und
aus TFT-Strategien. Wéhlen die Akteure derartige
Superspielstrategien, dann ist fir die konstitu-
ierenden Spiele kooperatives Verhalten der Betei-
ligten gewdhrleistet. Mit dem Nachweis der Exi-
stenz kooperativer Gleichgewichte ist eine grund-
legende Voraussetzung fiir die Erklarung koopera-
tiven Verhaltens in Sequenzen von Dilemma-Si-
tuationen auf der Basis von Theorien rationalen
Handelns geschaffen.

Zu beachten ist nun, da3 mit den Sidtzen 3 und 4 im
allgemeinen nicht genau ein Gleichgewicht von
Superspielstrategien ausgezeichnet wird, worauf
bereits hingewiesen wurde. Existieren in einem
Superspiel mehrere (kooperative) Gleichgewichte,
dann miissen zusitzliche Analysen angestellt wer-
den, um eines dieser Gleichgewichte als Losung
auszuzeichnen. Nicht ausgeschlossen ist in einem
solchen Fall, da3 mehrere effiziente Payoff-Vekto-
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ren fiir das Superspiel existieren, hinsichtlich derer
die Priferenzen der Akteure nicht iibereinstim-
men, so dafl ein Payoff-Verteilungs- bzw. Ver-
handlungsproblem auftritt. Weiterhin ist nicht aus-
geschlossen, daB3 es auch zu einem Koordinations-
problem kommt, daf} also mehrere Strategievekto-
ren, die ein (Superspiel-)Gleichgewicht bilden, zu
dem im Zuge der Losung des Verhandlungspro-
blems ausgezeichneten Payoff-Vektor fiihren,
nicht jedoch beliebige Rekombinationen dieser
Strategievektoren.

Wenn mehrere Gleichgewichte existieren, dann
erfordert die Auszeichnung eines Gleichgewichts
als eindeutige Losung des Spiels in spieltheoreti-
scher Sicht (vgl. Harsanyi 1977: Kap. 7) also u. U.
die Losung von Verhandlungs- und Koordinations-
problemen. Inhaltlich gesehen erfordert die Lo-
sung dieser Probleme damit v. a. die Existenz von
Koorientierung unter den Akteuren.

Koorientierungsprobleme werden in n-Personen-
Situationen mit hoherer Wahrscheinlichkeit auf-
treten als in dyadischen Beziehungen, da sie in
letzteren z.B. durch direkte Kommunikation ge-
16st werden koénnen. Die Koordinations- und Ver-
handlungskosten wachsen ceteris paribus mit der
Gruppengréfle. Faktoren, die die Ausbildung von
Koorientierung in der Population iiber das in der
gegebenen Situation zu wihlende kooperative
Verhalten fordern, sind das Vorhandensein ein-
deutiger Regeln, die z.B. durch charismatische
Fiihrer vorgegeben sein konnen, wobei diese Fiih-
rer den Status zentraler Makler haben, aber nicht
iber unmittelbare Sanktionsmacht verfiigen. Eine
gemeinsame Geschichte der Population kann, folgt
man etwa den Modellvorstellungen Schotters
(1981), ebenfalls zur Stabilisierung sicherer kon-
vergierender Erwartungen iiber die Wahl einer
gemeinsamen kooperativen Gleichgewichtsstrate-
gie durch die Gruppenmitglieder fithren.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Die Untersuchung hat vier Bedingungen ergeben,
die, wenn sie hinsichtlich der strategischen Inter-
dependenzen in problematischen Situationen er-
fullt sind, zu allseitigem kooperativem Verhalten
der Akteure in diesen Situationen (als ,,individuel-
len Effekten“) und damit zu einem Effizienzge-
winn (als ,.kollektivem Effekt“) fiihren. Spieltheo-
retisch formuliert, hat sich gezeigt, da} die Verfiig-
barkeit bedingter Strategien eine erste notwendige
Voraussetzung fiir kooperatives Verhalten in ite-
rierten Dilemma-Situationen ist. Ein hoher Dis-

kontparameter und eine niedrige Versuchung der
Akteure derart, daB a; = a%(s*) fiir alle i, bilden
weitere notwendige Voraussetzungen der Koope-
ration. Die Konjunktion aller dieser Vorausset-
zungen ist hinreichend fiir die Existenz Pareto-
optimaler Gleichgewichte aus Friedman-Strategien
und notwendig fiir effiziente Gleichgewichte aus
TFT-Strategien. Wenn mehrere effiziente Super-
spielgleichgewichte existieren, dann ist die Losung
von Verhandlungs- und Koordinationsproblemen
eine weitere notwendige Voraussetzung dafiir, da
die Losung des Spiels in einem Gleichgewicht aus
kooperativen Strategien besteht.

Aus inhaltlicher Sicht bedeutet dies, da3 die Exi-
stenz eines endogenen Sanktionsmechanismus so-
wie eine bestimmte Konstellation hoher Stabili-
tatserwartungen einerseits und hoher Konfliktko-
sten, niedriger Kooperationskosten bzw. starker
wechselseitiger Abhédngigkeiten andererseits je-
weils notwendig und zusammen hinreichend dafiir
sind, daB kein Akteur im Hinblick auf seinen
Superspiel-Payoff einen positiven Anreiz hat, von
einer bedingt kooperativen Strategie abzuweichen,
sofern alle anderen Akteure ebenfalls diese be-
dingt kooperative Strategie wihlen. Koorientie-
rung ist dann - sofern iiberhaupt notwendig —
zusammen mit diesen Bedingungen auch hinrei-
chend fiir die Entstehung und Stabilisierung von
Kooperation als Losung der iterierten problemati-
schen sozialen Situation. Allseitiges kooperatives
Verhalten stellt schlieBlich als kollektiven Effekt
bereits aus analytischen Griinden die Effizienz der
Resultate der individuellen Aktionen sicher.

Es mag von heuristischem Nutzen sein, in einem
Schaubild diese Bedingungen hinsichtlich der Kon-
stellation strategischer Interdependenzen sowie er-
ginzend und wiederum fiir Zwecke der Ubersicht-
lichkeit auch die Bedingungen sozialstruktureller
Art zusammenzufassen, von denen anzunehmen
ist, dal3 sie ihrerseits die fraglichen Merkmale stra-
tegischer Interdependenzen beeinflussen.

Die Abbildung mag prima facie den Eindruck ge-
wisser Parallelen der hier prasentierten Analyse zu
den in der Soziologie mehr oder weniger iiblichen
»LoOsungsvorschldgen“ fiir Probleme von der Art
des Hobbesschen Ordnungsproblems einerseits
und zu regressionsanalytischen ,, Kausalmodellen*
andererseits hervorrufen. Die Diskussion diirfte
jedoch deutlich gemacht haben, daB dieser Ein-
druck bei genauerer Betrachtung nur partiell zu-
treffend ist.

Hier sollte gezeigt werden, daB3 die immer noch
verbreitete Annahme, wonach eine endogene Ent-
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stehung von Kooperation in problematischen Si-
tuationen prinzipiell unmoglich ist (vgl. z.B.
Miinch 1984: 482), einer genaueren Priifung nicht
standhélt. Zunichst ist zu bemerken, daf3 hier auf
die ,,normative Losung“ des Ordnungsproblems
durch internalisierte, unbedingte commitments ex-
plizit verzichtet wurde. Ein weiteres zentrales in-
haltliches Kennzeichen des Vorschlags ist im Un-
terschied zur ,,Zwangslésung® der Verzicht auf die
Voraussetzung exogener Sanktionsinstanzen zu-
gunsten einer Analyse der kooperationsférdern-
den Effekte endogener Sanktionsmechanismen.
Dariiber hinaus muf3 es — wie oben in einem dhnli-
chen Zusammenhang schon angedeutet — in me-
thodologischer Hinsicht als ein Vorzug angesehen
werden, wenn es gelingt, kooperationsfordernde
Merkmale strategischer Interdependezen nicht al-
lein zu postulieren, sondern aus einer erheblich
allgemeineren Theorie zu deduzieren. Auf diese
Weise wird die Erkldrung von Kooperation in pro-
blematischen sozialen Situationen durch die Anga-
be von Mechanismen ,,vertieft“ (im Sinn Poppers,
vgl. Lindenberg 1985), die es bewirken, dal3 be-
stimmte Merkmale von Situationen strategischer

Interdependenz kooperatives Verhalten zur Folge
haben.

Im Hinblick auf Ahnlichkeiten der beiden Abbil-
dungen mit den iblichen grafischen Darstellungen
regressionsanalytischer Modelle diirfte ebenfalls
eine zuriickhaltende Interpretation geboten sein.
Fiir das vorliegende erkldrende Modell wire etwa
zu beriicksichtigen, daf3 die in Abbildung 1 vorzu-
findenden Pfeile einen relativ komplizierten, aller-
dings explizit angebbaren ,,Interaktionseffekt“ der
kooperationsfordernden Merkmale von Interde-
pendenzen représentieren. Es wire interessant, im
Detail zu zeigen, dal} ein u.a. diese Interaktion
beriicksichtigendes Kausalmodell aus dem erklé-
renden Modell gewonnen werden kann, die dabei
verwendeten zusitzlichen Annahmen explizit zu
machen und schlieBlich zu begriinden, daf} dieses
Kausalmodell in sinnvoller Weise fiir einen empiri-
schen Test verwendbar ist.

AbschlieBend einige Bemerkungen iiber Aufgaben
im Zusammenhang mit dem umfassenderen For-
schungsansatz endogener Erklarungen der Koope-
ration. Wichtige Bereiche, in denen das Programm

Uberwachungsméglich-
7 keiten
Sanktions-
Fluktuation mechanismus
Siedlungs-
dichte Alters-/Belohnungs-
struktur
Erwartete
Gelegenheiten zur Stabilitat
Reziprozitat
Kontakt- : . }_, K . N
. Multiple Beziehungen ooperation Effizienz
dichte P 9 Kosten der
Kooperation,
Reputation Kosten des
Konflikts,
. Starke der
/ Kommunikation Abhangigkeit
Gruppen- Charismatischer Fiihrer
groBe \
,Geschichte* y Koorientierung
Eindeutige Regeln
Abbildung 1 Sozialstrukturelle Bedingungen der Kooperation in problematischen sozialen Situationen
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fortgesetzt werden miifite, sind erstens verschiede-
ne Typen von Weiterentwicklungen der hier vorge-
stellten Analysen und zweitens Ausweitungen auf
andere Situationstypen und zusétzliche Prozesse
der Entstehung und Stabilisierung sozialer Institu-
tionen.

Gegeniiber der hier vorgestellten Analyse ist eine
genauere Aufhellung von Struktureffekten vor-
dringlich. Interessiert man sich beispielsweise fiir
dyadische Interaktionsbeziehungen im Kontext
groBerer Populationen, so ist es zunichst wichtig,
die Mechanismen, die die Zusammensetzung der
Paarungen bestimmen, genauer zu spezifizieren.
In einem néchsten Schritt ginge es um die Konse-
quenzen der Paarungen fiir die Stabilitit und Ent-
wicklung (Diffusion) kooperativen Verhaltens in
der Zeit. Die diesbeziiglichen Annahmen und
Aussagen Axelrods (1984) sind sehr einfach und
extrem restriktiv. Es ist unnotig zu erwihnen, daB
es noch eine Vielzahl weiterer interessanter struk-
tureller Fragestellungen gibt, die etwa auch eine
Verwendung netzwerkanalytischer Ideen und Me-
thoden nahelegen.

Gegenstand dieser Untersuchung war soziale Ord-
nung in kleinen, zeitlich stabilen und geschlosse-
nen Gruppen. Besteht aber ein tiber die Reziprozi-
tits- und Solidarititsbeziehungen geschaffener
kooperativer Spielkontext, dann ist auf dieser Ba-
sis die Ingangsetzung und Steuerung weiterer Pro-
zesse der Evolution sozialer Institutionen (Ausbil-
dung und Stabilisierung von sozialer Ungleichheit,
Kooptation, Koalitionsbildungen usw.) und damit
auch ein GréBenwachstum sozialer Einheiten mog-
lich. Die Zusammenhinge zwischen endogener
Kooperation und der Evolution weiterer Typen
sozialer Institutionen, z.B. der Entstehung von
Erzwingungsstiben fiir kooperatives Verhalten
(vgl. fiir eine ausgezeichnete Beschreibung solcher
Prozesse Popitz 1968), bediirfen jedoch weiterer
Aufkliarung.

Anhang

Der Beweis von Satz 1 ergibt sich unmittelbar aus
(1), denn wegen (1) ist s~ Gleichgewicht in G.
Wegen (2) ist s* kein Gleichgewicht in G und
daraus 148t sich Satz 2 gewinnen.
Wihlen alle Akteure eine Friedman-Strategie,
dann gilt:

u; (s*)

5) Ui=% at
(%) =2 1-a

Aufgrund der Stationdritdt des Superspiels ist es
hinreichend zu untersuchen, ob in der Periode t=1

'y (M) =

fiir einen Spieler i ein positiver Anreiz zur Abwei-
chung von der Kooperation besteht. Weicht er in
t=1 von s ab, dann gilt fiir seinen Superspiel-
payoff U{:

©) U= (s, 50+ a v (s) = u (s, §7)
au; (s7)
B
Aus (5) und (6) ergibt sich die Bedingung a; = aj
s).
(Sat)z 4 bezieht sich auf tit-for-tat-Strategien SI™7,
die folgende Form haben:

(7) STFT (Sl 5 TFle, sy lt’ . )
s, wenn §; .1y = §%
mit TFT; =
S;, sonst
t=2,3,...

Zu beachten ist, daB8 im Fall n = 3 ein ,,Abweich-
ler* i, der einmal nicht kooperiert, durch spitere
Kooperation die iibrigen Akteure j nicht mehr zur
Kooperation veranlassen kann, wenn sie alle STF"
spielen. Deshalb ist die Glelchgewwhtsbedmgung
analog zu derjenigen fiir Friedman-Strategien. Fiir
den Fall n=2 ergibt sich die zusitzliche Bedingung
a; = a%*(s*) aus einer einfachen Verallgememe-
rung der entsprechenden Bedingung im 2-Perso-
nen Gefangenendilemma (vgl. Taylor 1976: 37-38
und Axelrod 1984: 207-208, Proposition 2) fiir
beliebige 2-Personen Harsanyi-Dilemmas. Anders
als a%(s*) kann a**(s*) natiirlich nicht als eine
Zeuthen-Risikogrenze interpretiert werden.

Zur Bemerkung in Abschnitt 3.3 tiber die Wirkung
einer Strafe ¢ > 0 betrachte man

) 1-a u (s7) = (ui (s) ~¢)

a  (w(shs) o) -u(sY)

Die rechte Seite dieser Ungleichung wird mit
wachsendem c groBer.

Literatur

Aumann, R. J. (1981), Survey of repeated games, S.
11-42 in: Aumann, R. J. et al., Essays in Game Theory
and Mathematical Economics, Mannheim: Bibliogra-
phisches Institut

Axelrod, R. (1984), The Evolution of Cooperation, New
York: Basic Books

Ben-Porath, Y. (1980), The f-connection: families,
friends and firms and the organization of exchange,
Population and Development Review 6: 1-30

Blau, P. M. (1964), Exchange and Power in Social Life,
New York: Wiley

This content downloaded from 139.18.244.73 on Thu, 12 Oct 2017 12:13:25 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



Raub, Voss: Die Sozialstruktur der Kooperation rationaler Egoisten

323

Buchanan, J. M. (1965), Ethical rules, expected values,
and large numbers, Ethics 76: 1-12

Caplow, Th. (1984), Rule enforcement without visible
means: Christmas gift giving in Middletown, American
Journal of Sociology 89: 1306-1323

Coleman, J. S. (1964), Collective decisions, Sociological
Inquiry 34: 166-181

Diekmann, A. (1985), Volunteer’s dilemma, Journal of
Conflict Resolution 29: 605-610

Durkheim, E. (1893), De la division du travail social, 9.
Aufl., Paris: Presses Universitaires de France, 1973

Elias, N. (1970), Was ist Soziologie?, Miinchen: Juventa

Elster, J. (1979), Ulysses and the Sirens, Cambridge:
Cambridge University Press

Friedman, J. W. (1977), Oligopoly and the Theory of
Games, Amsterdam: North-Holland

Giesen, B. (1980), Makrosoziologie, Hamburg: Hoff-
mann & Campe

Harsanyi, J. C. (1977), Rational Behavior and Bargai-
ning Equilibrium in Games and Social Situations,
Cambridge: Cambridge University Press

Hechter, M. (1983), A theory of group solidarity, in:
Hechter, M. (ed.), The Microfoundations of Macroso-
ciology, Philadelphia: Temple University Press

Homans, G. C. (1974), Social Behavior, Rev. Aufl., New
York: Harcourt, Brace, Jovanovich

Kanter, R. M. (1972), Commitment and Community,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press

Kliemt, H. (1985), Moralische Institutionen, Freiburg:
Alber

Kurz, M. (1977), Altruistic equilibrium, S. 177-200 in:
Belassa, B. und R. Nelson (eds.), Economic Progress,
Private Values, and Public Policy, Amsterdam: North-
Holland

Kurz, M. (1985), Cooperative oligopoly equilibrium,
European Economic Review 27: 3-24

Lindenberg, S. (1985), An assessment of the new politi-
cal economy: its potential for the social sciences and
for sociology in particular, Sociological Theory 3:
99-111

Luce, R. D. und H. Raiffa (1957), Games and Decisions,
New York: Wiley

Macaulay, St. (1963), Non-contractual relations in busi-
ness, American Sociological Review 28: 55-67

Miinch, R. (1982), Theorie des Handelns. Zur Rekon-
struktion der Beitrage von Talcott Parsons, Emile
Durkheim und Max Weber, Frankfurt: Suhrkamp

Miinch, R. (1984), Die Struktur der Moderne, Frankfurt:
Suhrkamp

Nadel, S. F. (1957), The Theory of Social Structure,
London: Cohen & West

Olson, M. (1965), The Logic of Collective Action, Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press

Olson, M. (1982), The Rise and Decline of Nations, New
Haven: Yale University Press

Parsons, T. (1937), The Structure of Social Action, New
York: Free Press

Popitz, H. (1968), Prozesse der Machtbildung, Tiibingen:
Mohr

Posner, R. A. (1980), A theory of primitive society, with
special reference to law, Journal of Law and Econo-
mics 23: 1-53

Rapoport, A. und A. Chammah (1965), Prisoner’s Di-
lemma, Ann Arbor, Mich.: University of Michigan
Press

Schelling, Th. C. (1978), Hockey helmets, daylight sa-
ving and other binary choices, in: Micromotives and
Macrobehavior, New York: Norton

Schotter, A. (1981), The Economic Theory of Social
Institutions, Cambridge: Cambridge University Press

Schiifler, R. (1985), Struktur und Kooperation, M.A..-
Arbeit, Universitiat GieBen (unveroffentlicht)

Shubik, M. (1970), Game theory, behavior, and the
paradox of the Prisoner’s Dilemma, Journal of Conflict
Resolution 14: 181-193

Simmel, G. (1908), Soziologie, Berlin: Duncker & Hum-
blot

Stigler, G. J. (1964), A theory of oligopoly, Journal of
Political Economy 72: 44-61

Stinchcombe, A. L. (1974), Creating Efficient Industrial
Administrations, New York: Academic Press

Taylor, M. (1976), Anarchy and Cooperation, London:
Wiley

Taylor, M. (1982), Community, Anarchy and Liberty,
Cambridge: Cambridge University Press

Telser, L. G. (1980), A theory of self-enforcing agree-
ments, Journal of Business 53: 27-44

Ullmann-Margalit, E. (1977), The Emergence of Norms,
Oxford: Clarendon

Vanberg, V. (1978), Kollektive Giiter und kollektives
Handeln, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologie 30: 652-679

Voss, Th. (1985), Rationale Akteure und soziale Institu-
tionen. Beitrag zu einer endogenen Theorie des sozia-
len Tauschs, Miinchen: Oldenbourg

Williamson, O. E. (1975), Markets and Hierarchies, New
York: Free Press

Zablocki, B. (1980), Alienation and Charisma, New
York: Free Press

This content downloaded from 139.18.244.73 on Thu, 12 Oct 2017 12:13:25 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



	Contents
	p. [309]
	p. 310
	p. 311
	p. 312
	p. 313
	p. 314
	p. 315
	p. 316
	p. 317
	p. 318
	p. 319
	p. 320
	p. 321
	p. 322
	p. 323

	Issue Table of Contents
	Zeitschrift für Soziologie, Vol. 15, No. 5 (Oktober 1986) pp. 309-391
	Front Matter
	þÿ�þ�ÿ���D���i���e��� ���S���o���z���i���a���l���s���t���r���u���k���t���u���r��� ���d���e���r��� ���K���o���o���p���e���r���a���t���i���o���n��� ���r���a���t���i���o���n���a���l���e���r��� ���E���g���o���i���s���t���e���n���:��� ���Z���u���r��� �������u���t���i���l���i���t���a���r���i���s���t���i���s���c���h���e���n������� ���E���r���k���l���ä���r���u���n���g��� ���s���o���z���i���a���l���e���r��� ���O���r���d���n���u���n���g��� ���[���p���p���.��� ���3���0���9���-���3���2���3���]
	Utilitaristische Konzepte in der Soziologie. Eine soziologische Kritik von Homans bis zur Neuen Politischen Ökonomie [pp. 324-340]
	Inequality in Professional Service Encounters: Verbal Strategies of Control versus Task Performance in Calls to the Police [pp. 341-362]
	Was ist Umweltbewußtsein? Exploration eines mehrdimensionalen Einstellungskonstruktes [pp. 363-377]
	Forschungsnotiz
	Ein neuer Blick auf die soziale Basis des Umweltbewußtseins [pp. 378-384]

	Mitteilungen
	19eme Conference Internationale de Sociologie des Religions (CISR) / 19th International Conference for the Sociology of Religion [pp. 385-385]
	þÿ�þ�ÿ���J���a���h���r���e���s���t���a���g���u���n���g��� ������� ���1���9���8���6��� ������� ���B���e���r���l���i���n��� ���d���e���r��� ���V���e���r���e���i���n���i���g���u���n���g��� ���v���o���n��� ���A���f���r���i���k���a���n���i���s���t���e���n��� ���i���n��� ���D���e���u���t���s���c���h���l���a���n���d��� ���(���V���A���D���)��� ���e���.��� ���V���.��� �������D���i���e��� ���K���r���i���s���e��� ���d���e���r��� ���E���n���t���w���i���c���k���l���u���n���g���s���p���o���l���i���t���i���k������� ���v���o���m��� ���4���.�������7���.��� ���1���2���.��� ���1���9���8���6��� ���M���u���s���e���u���m��� ���f���ü���r��� ���V���ö���l���k���e���r���k���u���n���d���e���,��� ���L���a���n���s���s���t���r���.��� ���8���,��� ���1���0���0���0��� ���B���e���r���l���i���n��� ���3���3��� ���[���p���p���.��� ���3���8���5���-���3���8���5���]
	Landeskonferenz Sozialwissenschaften in Nordrhein-Westfalen gegründet [pp. 385-386]
	þÿ�þ�ÿ���D���i���e��� �������S���t���i���f���t���u���n���g��� ���z���u���r��� ���F���ö���r���d���e���r���u���n���g��� ���s���o���z���i���a���l���w���i���s���s���e���n���s���c���h���a���f���t���l���i���c���h���e���r��� ���F���o���r���s���c���h���u���n���g��� ���ü���b���e���r��� ���d���i���e��� ���W���e���l���t���g���e���s���e���l���l���s���c���h���a���f���t������� ���[���p���p���.��� ���3���8���7���-���3���8���7���]

	Die Autoren dieses Heftes [pp. 388-388]
	English Abstracts [pp. 390-391]



