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Die Low-Cost-Hypothese

Theoretische Grundlagen und empirische Implikationen

Henning Best - Clemens Kroneberg

Zusammenfassung: Die Low-Cost-Hypothese (LCH) postuliert, dass der Einfluss von Ein-
stellungen auf das Verhalten von der Kostentrdchtigkeit der Entscheidungssituation abhéngt. In
Niedrigkostensituationen sei der Effekt der Einstellungen hdher als in Hochkostensituationen.
Wir argumentieren, dass bei genauerer Betrachtung der Literatur zwei verschiedene Versionen der
LCH zu finden sind, die nicht ausreichend voneinander getrennt werden. Wir rekonstruieren diese
beiden Versionen, die ,,einfache* und die ,,spezifische* Version der LCH, und diskutieren ihre
theoretischen Grundlagen und empirischen Implikationen. Die ,,einfache* Version ergibt sich aus
einer einfachen nutzentheoretischen Modellierung des Entscheidungsproblems. In dieser Version
der LCH wirken Einstellungen und (harte) Verhaltenskosten unabhéngig voneinander auf den
Netto-Erwartungsnutzen der Handlungsalternativen. Ein bedingter Effekt der Einstellungen in
Abhiéngigkeit von den Verhaltenskosten ergibt sich lediglich in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit
der Wahl einer Handlungsalternativen. Diese Abhéngigkeit der marginalen Effekte von dem Nut-
zenniveau oder der Basiswahrscheinlichkeit, auf der ein Akteur sich befindet, gilt jedoch fiir alle
maoglichen Einflussfaktoren oder Nutzenterme. Eine zweite, ,,spezifische” Version der LCH postu-
liert dariiber hinausgehend einen variablenspezifischen Interaktionseffekt zwischen Einstellungen
und Kosten. Wahrend die meisten der zur Herleitung dieser Hypothese vorgebrachten Ansdtze
bei ndherer Betrachtung unzureichend sind, bieten dual-process-Theorien eine Moglichkeit, die
spezifische Version der LCH handlungstheoretisch zu fundieren und in ihrer bedingten Giiltigkeit
zu verstehen. Aus dem Beitrag ergeben sich sowohl Schlussfolgerungen fiir empirische Anwen-
dungen und Tests der LCH in diversen soziologischen Forschungsgebieten als auch generell fiir
die entscheidungstheoretische Analyse sozialen Handelns.

Schliisselworter: Interaktionseffekte - Rational Choice - Entscheidungstheorie -
Umweltbewusstsein - Einstellungen
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The Low-Cost-Hypothesis — Theoretical foundations and empirical
implications

Abstract: The Low-Cost-Hypothesis (LCH) postulates that the effect of attitudes on behavior
varies with the costs at stake in the situation. The effect is deemed to be higher in low-cost-
situations, compared to high-cost-situations. We argue that a closer look at the literature reveals
two distinct versions of the LCH, which have not been disentangled so far. We reconstruct both
versions — the “simple” and the “specific” version of the LCH — and discuss their theoretical foun-
dations and empirical implications. The “simple” version can be derived from a simple expected
utility model. In this model, attitudes and (tangible) behavioral costs exert independent effects on
the net utility of the action alternatives. A conditional effect of the attitudes that depends on the
behavioral costs only exists with respect to the probability of choosing an action alternative. How-
ever, this dependence of marginal effects on the actor’s initial level of utility or probability holds
for any independent variable or utility argument. A second, “specific” version of the LCH postu-
lates a variable-specific interaction effect between attitudes and costs. We point to the problems
of previous approaches to deriving such a specific hypothesis and identify dual-process-theories
as an alternative theoretical foundation that allows understanding the limited scope conditions of
the specific LCH. The article carries important conclusions for empirical applications and tests of
the LCH in diverse fields of sociological research and, more generally, for the decision-theoretic
analysis of social action.

Keywords: Interaction effects - Rational choice - Decision theory - Environmental concern -
Attitudes

1 Einleitung

In der neueren Literatur zur Einstellungs-Verhaltens-Beziehung und zur sozialwissen-
schaftlichen Umweltforschung ist die Low-Cost-Hypothese (LCH) breit rezipiert worden.
Diekmann und Preisendorfer befassen sich in mehreren grundlegenden Arbeiten mit der
Frage, warum der Zusammenhang zwischen Umweltverhalten und Umweltbewusstsein
erstens recht schwach ist und zweitens stark zwischen empirischen Studien variiert (s.
z.B. Diekmann und Preisendorfer 1992, 1998a, 2003). Sie argumentieren, dass der Effekt
von Umweltbewusstsein auf das Umweltverhalten nicht konstant sei, sondern von der
Kostentriachtigkeit einer Handlungssituation abhidnge. Allgemein formuliert besagt die
LCH, dass der Effekt von Einstellungen in Situationen, die durch geringe Verhaltenskos-
ten gekennzeichnet sind (Niedrigkostensituationen), starker sei als in kostentréchtigeren
Situationen (Hochkostensituationen). Die LCH beansprucht, eine spezifische Interaktion
zwischen Einstellungen und Verhaltenskosten vorherzusagen und ,,mdgliche Grenzen des
Rational-Choice-Ansatzes” (Diekmann und Preisendorfer 1998a, S.441) aufzuzeigen,
da Akteure in Niedrigkostensituationen eher einstellungsbasiert handelten. Sie ist somit
Teil einer Theorieentwicklung, die versucht, den handlungstheoretischen Kern des Ratio-
nal-Choice-Ansatzes nicht nur auszuweiten, sondern mit riskanten Hypothesen tiber die
Interaktion unterschiedlicher Handlungsdeterminanten anzureichern (s. Kroneberg und
Kalter 2012).

Die LCH ist in der deutschsprachigen Soziologie auf grofle Resonanz gesto3en und
hat sowohl eine Vielzahl empirischer Forschungsarbeiten inspiriert, als auch wiederholt
theoretische Diskussionen entfacht. Die empirischen Anwendungen der LCH reichen von
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umweltsoziologischen Studien zu umweltpolitischen Aktivititen (Braun und Franzen
1995), zur Autonutzung (Kiihnel und Bamberg 1998; Hunecke et al. 2001), zur mone-
tiren Bewertung von Wildern (Liebe 2007), zur Landwirtschaft (Best 2008) und zum
Recycling (Best 2009a) bis hin zu Studien zu Lebensstilen (Rossel 2008; Otte 2011),
zu abweichendem Verhalten (Rauhut und Krumpal 2008; Seipel und Eifler 2004) oder
zum Spendenverhalten (Mayerl 2010). Die empirischen Tests der LCH fiihrten jedoch zu
sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Frithe Arbeiten verglichen zumeist den Einfluss des
Umweltbewusstseins auf verschiedene Verhaltensweisen (z. B. Recycling, Autonutzung),
um zu testen, ob die Rangfolge der Einflussstirke der angenommenen Kostenintensitét
den Situationen entspricht (Diekmann und Preisendorfer 1992; 1998b; Braun und Fran-
zen 1995). Eine neuere Studie von Rauhut und Krumpal (2008) wendet die geschilderte
Priiflogik auf die Durchsetzung von Normen der Kriminalititsverfolgung an. Die LCH
kann durch die Befunde dieser Studien bekriftigt werden. In den stérker psychologisch
orientierten Arbeiten von Schahn (2000) und Schahn und Mdllers (2005) wird die LCH
dagegen empirisch getestet, indem die Verhaltenskosten empirisch gemessen werden.
Beide Studien widerlegen die Hypothese, auch wenn ihre Resultate kaum generalisierbar
sind. Die Untersuchung von Best (2008) verwendet ebenfalls eine direkte Nutzenmes-
sung und erfasst sowohl die Kosten als auch den Nutzen der Umstellung auf 6kologische
Landwirtschaft. Auch diese Studie findet keine Interaktion zwischen der Nutzendifferenz
und dem Umweltbewusstsein. Gleiches gilt flir die Arbeiten von Liebe (2007) und Mayerl
(2010). Zudem untersuchen verschiedene Feldexperimente zum Recycling den Unter-
schied im Einfluss des Umweltbewusstseins zwischen Gebieten mit unterschiedlicher
Gelegenheitsstruktur. In Einklang mit der LCH finden Derksen und Gartrell (1993), dass
in Gebieten mit Hausabholung ein Effekt des Umweltbewusstseins auf die Teilnahme am
Recycling zu beobachten ist, wihrend dies in Gegenden ohne ein organisiertes Recyc-
lingprogramm nicht der Fall ist. Guagnano et al. (1995) argumentieren zwar theoretisch
fiir eine Interaktion zwischen Einstellung und Verhaltenskosten, finden aber keine besté-
tigende empirische Evidenz. Ebenso zeigt sich in der Untersuchung von Best (2009a)
kein hypothesenkonformer Unterschied zwischen Gebieten mit und ohne Holsystem und
Best (2009b) findet in Gegenden mit Bringsystem keinen bedeutsamen Effekt der Entfer-
nung des Sammelcontainers auf die Einflussstirke des Umweltbewusstseins. SchlieBlich
gibt es in der experimentellen Okonomie Hinweise darauf, dass die Versuchspersonen
umso eher monetéren Anreizen folgen, je mehr fiir sie auf dem Spiel steht (Oosterbeek
et al. 2004), auch wenn dieser Effekt relativ gering ausféllt und in der Literatur nicht
unwidersprochen ist (Camerer und Hogarth 1999; Cameron 1999). Die LCH wurde nicht
zuletzt formuliert, um zur Klidrung der groBen Ergebnisvarianz in der Einstellungs-Ver-
haltens-Forschung beizutragen, sieht sich nun aber selbst mit einer groflen Ergebnisva-
rianz konfrontiert. Dies wirft die Frage auf, ob die LCH empirisch haltbar ist oder wie die
gemischten Befunde zu erkldren sind.

In den intensiv gefiihrten theoretischen Debatten zur LCH ging es neben der Frage,
auf welche Weise Hoch- von Niedrigkostensituationen abgegrenzt werden konnen (Diek-
mann und Preisendorfer 1998a, S.441; Mensch 2000; Quandt und Ohr 2004), vor allem
darum, wie die LCH theoretisch begriindet werden kann und welche Vorhersagen sich aus
ihr ableiten lassen (Liidemann 1993, S.121; Kiihnel und Bamberg 1998; Schahn 2000;
Schahn und Méllers 2005; Best 2009a; Mayerl 2010). So merkt Liidemann bereits 1993
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an, dass die LCH zwar ,,nutzentheoretisch inspiriert™ sei (Liidemann 1993, S.121), eine
genauere Ableitung aus der Nutzentheorie jedoch wiinschenswert wire. In diesem Punkt
stimmen ihm Diekmann und Preisenddrfer zu und erkennen die ,,bislang wenig explizite
Herleitung der Hypothese aus einem Modell des Rationalverhaltens™ als ein Manko an
(Diekmann und Preisendorfer 1993, S.132; analog Diekmann 1996, S.115). Obgleich
mittlerweile eine ganze Reihe von Begriindungsversuchen vorliegt, ist die entscheidungs-
theoretische Basis der LCH nach wie vor unklar.

Wie wir zeigen werden, lassen sich zwei grundsétzlich unterschiedliche Ansétze zur
Begriindung der LCH und daraus folgend zwei verschiedene Versionen dieser Hypothese
identifizieren, die bislang nicht klar genug voneinander getrennt wurden. Dies ist proble-
matisch, weil aus ihnen unterschiedliche Implikationen fiir das erwartete Zusammenwir-
ken von Einstellungen und Verhaltenskosten folgen. Fiir die empirische Priifung der LCH
und die Interpretation empirischer Evidenz ist eine klare Trennung der beiden Versionen
daher zentral. Die erste, einfache Version der LCH lésst sich als ein Spezialfall der sozio-
logisch gebréuchlichen Subjective Expected Utility Theorie (SEU-Theorie, vgl. Opp
1999; Fishburn 1981) rekonstruieren und impliziert eine additive Wirkung der Einstel-
lungen und der Verhaltenskosten auf die Verhaltensdisposition. Eine zweite, spezifischere
Version geht dagegen iiber die SEU-Theorie hinaus und postuliert einen variablenspezi-
fischen Interaktionseffekt. Diese Version wurde unseres Erachtens jedoch bislang nicht
ausreichend begriindet. Der vorliegende Beitrag mochte zur theoretischen Fundierung
der LCH beitragen und préazisieren, welche empirischen Implikationen aus verschiedenen
Begriindungsstrategien folgen. Unsere Diskussion der LCH erfolgt exemplarisch anhand
des urspriinglichen Anwendungsfalls von Umweltbewusstsein und Kosten umweltfreund-
lichen Verhaltens. Es ergeben sich jedoch weitaus allgemeinere Schlussfolgerungen fiir
die entscheidungstheoretische Analyse sozialen Handelns sowie die klassische soziologi-
sche Frage nach dem Zusammenwirken verinnerlichter Normen und rationaler Anreize.

2 Die zwei Versionen der Low-Cost-Hypothese

In der Literatur ist meist von der Low-Cost-Hypothese die Rede. Dies gilt sowohl fiir die
Arbeiten von Diekmann und Preisenddrfer als auch fiir daran anschlieBende Anwendun-
gen und Diskussionsbeitrdge. Tatséchlich existieren jedoch mindestens zwei Versionen
der LCH, die zu unterschiedlichen statistischen Hypothesen filhren und deren Unter-
scheidung daher theoretisch und empirisch zentral ist. Eine erste Version der LCH ergibt
sich aus einem einfachen nutzentheoretischen Argument. Dieses betrachtet das Umwelt-
bewusstsein als ,,Ziinglein an der Waage®, das vornehmlich in Situationen weitgehen-
der Indifferenz einen Einfluss auf beobachtbares Verhalten hat. Wie wir zeigen werden,
lasst sich aus dieser Begriindung kein spezifischer Interaktionseffekt zwischen Umwelt-
bewusstsein und Verhaltenskosten herleiten. Die Erwartung eines derartigen Interak-
tionseffektes steht jedoch im Zentrum des theoretischen Anspruchs der LCH und ihrer
empirischen Anwendungen. Wir formulieren daher eine dieser Erwartung entsprechende
zweite Version der LCH und diskutieren mdgliche theoretische Begriindungen fiir einen
spezifischen Interaktionseffekt zwischen Umweltbewusstsein und Verhaltenskosten.
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2.1 Die ,,einfache® Version der LCH

Eine intuitiv besonders nachvollziehbare Begriindung der LCH geht davon aus, dass sich
,besonders in Situationen der Indifferenz moralische Uberzeugungen auf das Handeln
auswirken. Die Moral spielt hier die Rolle des ,Ziinglein an der Waage’* (Diekmann
1996, S. 107). Befinden sich aufgrund typischer Randbedingungen viele Personen in einer
solchen Situation der Indifferenz, spricht Diekmann von einer Niedrigkostensituation
(S.115). Am pointiertesten wird das Argument in Diekmann und Preisendorfer (2003,
S.450) vorgebracht:

Depending on d [the cost difference between two action alternatives, HB/CK] and
the intensity of the attitude, the utility of complying with the norm may compensate
for the cost difference of the pro-environmental behavior relative to its alternative.
If there is variance in the intensity of the attitude, this variance matters concerning
behavior. Hence, there may be an effect of the attitude on behavior in low-cost
situations. However, in high-cost situations economic incentives dominate attitude
effects for most people. Even if the value of the attitude varies in the population, the
variance has little impact on the behavior.

Auch wenn der Dualismus von Hoch- und Niedrigkostensituationen fiir die Hypothese
letztlich irrelevant ist, da man die Kostendifferenz als Kontinuum auffassen kann, ist
die Unterscheidung dieser Situationstypen niitzlich, um die LCH auf einfache Weise zu
veranschaulichen. Niedrig- und Hochkostensituationen, so Diekmann und Preisendorfer,
seien eine ,,Charakterisierung typischer Verteilungen von Kostendifferenzen k=k1-k2
mit der Verteilungsdichte f(k) fiir eine bestimmte Population* (Diekmann und Preisen-
dorfer 1998a, S.441). In einer Hochkostensituation befinde sich die Mehrheit der Bevol-
kerung (oder der untersuchten Population) in einem Bereich hoher Kostendifferenzen.
Wenn sich die Verteilungsmasse am Nullpunkt konzentriert, die meisten Angehdrigen
der Population also unter Kostengesichtspunkten nahezu indifferent zwischen den Hand-
lungsalternativen sind, liegt eine Niedrigkostensituation vor.! Dieses Argument illustrie-
ren die Autoren in einer Abbildung dhnlich unserer Abb. 1: Der schraffierte Bereich unter
der Kurve zeigt denjenigen Teil der Population an, der zwar aus monetéiren Kostenerwa-
gungen umweltschédlich handeln sollte (Position links des Indifferenzpunktes), bei dem
aber die Kostendifferenz so gering ist, dass das Umweltbewusstsein dennoch zu einer
Entscheidung pro 6kologischer Handlungsalternative fithren kann.

Aus einer Kombination des Indifferenz- oder ,,Ziinglein an der Waage“-Argumentes
mit der oben dargestellten Verteilungsannahme ergibt sich nach Diekmann und Prei-
sendorfer unmittelbar die Begriindung der LCH: ,,In der Hochkostensituation [a] ist der
schraffierte Anteil der (ndhrungsweise) indifferenten Subpopulation kleiner als in der
Niedrigkostensituation [b]. Deshalb ist der Effekt des Umweltbewusstseins in [b] grofer
als in [a]* (Diekmann und Preisendorfer 1998a, S.442, Bezeichnung der Abbildungsteile
angepasst).

1 Die Unterscheidung zwischen den beiden Situationstypen wird von Diekmann und Preisendor-
fer ausschlieBlich durch die Kostendifferenz der Alternativen bestimmt und es werden dabei
unter Kosten ausschlielich ,,harte* Faktoren wie Geld, Zeit oder Bequemlichkeit verstanden.
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Hochkostensituation Niedrigkostensituation

0 Kostendifferenz pro b 0 Kostendifferenz pro

a o6kologische Alternative okologische Alternative

Abb. 1: Hoch- und Niedrigkostensituationen (dhnlich Diekmann und Preisendorfer 1998a: 442)

Um die entscheidungstheoretische Grundlage der von Diekmann und Preisendorfer vor-
gelegten Begriindung der LCH und ihre statistischen Implikationen genauer analysieren
zu konnen, rekonstruieren wir die Hypothese im Rahmen der SEU-Theorie. Die SEU-
Theorie (vgl. allgemein Fishburn 1981; Opp 1999) geht davon aus, dass sich die Ent-
scheidung zwischen mehreren Handlungsalternativen aus einem Vergleich des subjektiv
erwarteten Nutzens (SEU) ergibt, den ein Akteur im Falle der Wahl der jeweiligen Alter-
native erwartet. Wenn in binéren Entscheidungssituationen gilt, dass SEU >SEU,, wird
Alternative 1 gewdhlt, und umgekehrt.? Der Erwartungsnutzen einer Handlungsalterna-
tive j ergibt sich aus der Summe der erwartungsgewichteten Nutzen aller wahrgenommen
Konsequenzen der Handlungsalternative

SEUj = Y _p;Ui.

wobei U den subjektiven Einzelnutzen der Konsequenzen einer Handlung beschreibt und
p die Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Konsequenz i eintritt, falls j gewahlt wird.
U nimmt negative Werte an, wenn es sich um Kosten handelt. Der Erwartungsnutzen der
nicht gewdhlten Alternative lasst sich in die Nutzengleichung der jeweils anderen Alter-
native integrieren, wenn man ihn als Opportunititskosten auffasst.

Betrachten wir nun die Begriindung der LCH genauer. Um unsere Ausfithrungen mog-
lichst gut nachvollziehbar zu halten, treffen wir eine Reihe vereinfachender Annahmen,
die jedoch fiir den Kern unserer Argumentation unerheblich sind und ohne Weiteres durch
realistischere Annahmen ersetzt werden konnten. Erstens betrachten wir eine Entschei-
dung zwischen nur zwei Handlungsalternativen, von denen eine relativ umweltfreundlich,
die andere relativ umweltschéadlich ist. Zweitens nehmen wir an, dass beide Alternativen
mit Sicherheit und in gleichem Ausmal das instrumentelle Handlungsziel zu realisieren
erlauben, also z.B. die Entfernung des Miills aus der Wohnung im Fall von Recycling
oder das Erreichen des Reiseziels im Fall der Verkehrsmittelwahl. Diese bewertete Kon-

2 In Situationen mit mehr als zwei Handlungsalternativen erfolgt die Entscheidung analog auf
Basis des Vergleichs aller wahrgenommenen Alternativen.
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sequenz (U, ) ist fiir die Handlungswahl daher nicht weiter relevant. Wie zu sehen sein
wird, fallt der entsprechende Nutzenterm weg, sobald man den Erwartungsnutzen der
beiden Alternativen miteinander vergleicht. Im Folgenden betrachten wir daher vor allem
zwei weitere bewertete Konsequenzen: Geldkosten (C,) und intrinsischer Nutzen (U).
Intrinsischer Nutzen entsteht bei der Wahl der umweltfreundlichen Alternative und zwar
umso mehr, je stirker das eigene Umweltbewusstsein auspragt ist.> Wir nehmen wiede-
rum vereinfachend an, dass der intrinsische Nutzen bei der Wahl der umweltfreundlichen
Handlungsalternative mit Sicherheit entsteht, bei der Wahl der umweltschiadlichen Hand-
lungsalternative dagegen mit Sicherheit ausbleibt. Beide Handlungsalternativen fiihren
ebenfalls mit Sicherheit zu bestimmten Geldkosten. Bei der umweltschédlicheren Hand-
lungsalternative fallen diese geringer aus.* Da wir somit durchgingig von mit Sicher-
heit eintretenden oder ausbleibenden Folgen ausgehen (pij ist entweder 1 oder 0), konnen
wir in der weiteren Darstellung von Wahrscheinlichkeits- oder Erwartungsparametern
absehen:
SEU(umweltschéidlich) = Uz — Cg,

SEU(umweltfreundlich) = Uz — Cg, + Us

Die umweltfreundliche Alternative 2 wird gewéhlt, wenn ihr Erwartungsnutzen grofer ist
als der Erwartungsnutzen der umweltschiadlichen Alternative, wenn also SEU(umwelt-
freundlich) > SEU(umweltschidlich) gilt. Setzt man die Bestandteile der beiden SEU-
Gewichte in diese Ungleichung ein, so resultiert folgende Bedingung fiir die Wahl der
umweltfreundlichen Alternative:

Uziel — Cq, + Ui > Uziel — Cg,
U] > CG2 — CG1
Die umweltfreundliche Alternative wird also gewéhlt, wenn der intrinsische Nutzen
grofler als die monetidren Zusatzkosten der umweltfreundlichen Alternative ist. Um die

Notation weiter zu vereinfachen, fassen wir die beiden Geldkostenterme zu einer Geld-
kostendifferenz C pjpp = Cg, — Cg, zusammen. Bezeichnet man die Differenz der bei-

3 Adreoni (1990) argumentiert, dass Verhaltensweisen im Einklang mit Normen und Einstellun-
gen zu einem Wohlgefiihl (,,warm glow®), also einem intrinsischen Nutzen fithren kdnnen. Nach
Festinger (1957) hingegen entsteht durch Handlungen, die im Widerspruch zu eigenen Einstel-
lungen oder internalisierten Normen stehen, eine kognitive Dissonanz, deren Auflsung mit
Kosten verbunden ist. Beide Ansitze fiihren in einer nutzentheoretischen Argumentation letzt-
lich zu identischen Ergebnissen. In der hier entwickelten entscheidungstheoretischen Modellie-
rung wird der Einfluss des Umweltbewusstsein iiber die Einfithrung eines intrinsischen Nutzens
umweltfreundlichen Handelns dargestellt.

4 Selbstverstandlich ist umweltschédliches Verhalten hdufig mit Kosten verbunden, welche die
Kosten umweltfreundlichen Verhaltens bei Weitem tibersteigen (vergiftete Fliisse, tibernutzte
Ressourcen, Klimawandel und seine Folgen). Da diese Kosten jedoch entweder in der Zukunft
auftreten und daher diskontiert und/oder im Fall kollektiv genutzter Ressourcen groftenteils
externalisiert werden konnen, gehen wir, wie auch Diekmann und Preisenddrfer, davon aus,
dass umweltfreundliches Handeln im Regelfall individuell als kostentrachtiger eingeschétzt
wird.
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den verglichenen SEU-Gewichte als ASEU, so ldsst sich die eben aufgestellte Bedingung
wie folgt schreiben:

ASEU = U[ - CDIFF >0

Mit Hilfe dieses einfachen nutzentheoretischen Modells ldsst sich die einfache Version
der LCH, die das Umweltbewusstsein als mdgliches ,,Ziinglein an der Waage* betrach-
tet, prazisieren: Wenn die Kostendifferenz C .. sehr groB3 ist, also die Geldkosten der
umweltschidlicheren Alternative deutlich niedriger sind als die der umweltfreundliche-
ren Alternative, dann spielt das Umweltbewusstsein keine Rolle mehr fiir die Handlungs-
wahl. Der intrinsische Nutzen beeinflusst zwar auch dann den Netto-Erwartungsnutzen
ASEU, aber er ist aufgrund der groBen Kostendifferenz C .. nicht in der Lage, die Wahl
der umweltschidlichen Handlungsalternative zu verhindern. Genau dies ist nach Diek-
mann und Preisendorfer in einer Hochkostensituation der Fall: Das Gros der Bevolke-
rung sieht sich hohen monetéren Zusatzkosten umweltfreundlichen Handelns gegeniiber,
sodass selbst Akteure mit einem ausgepriagten Umweltbewusstsein die umweltschidliche
Alternative wihlen. Zumindest implizit nehmen die Autoren hierbei an, dass auf nor-
mative Orientierungen zuriickgehender intrinsischer Nutzen generell niedriger anzuset-
zen ist als handfeste finanzielle Kosten. Die Variation des Umweltbewusstseins in der
Bevolkerung ist in einer Hochkostensituation daher fiir die Handlungswahl der Akteure
nicht von praktischer Relevanz. In einer Niedrigkostensituation ist die monetire Kos-
tendifferenz dagegen so gering, dass ein stirker ausgepriagtes Umweltbewusstsein zum
Uberschreiten des Schwellenwerts ASEU=0 und damit zur Wahl der umweltfreundliche-
ren Alternative fithren kann. Das Umweltbewusstsein ist dann nicht nur relevant fiir den
subjektiven Erwartungsnutzen, sondern auch fiir die eigentliche Handlungswahl. Es kann
das ,,Ziinglein an der Waage* sein.

Die zentrale Schlussfolgerung aus der bisherigen Betrachtung lautet wie folgt: Die von
der einfachen Version der LCH hervorgehobene unterschiedliche Relevanz des Umwelt-
bewusstseins in Niedrig- und Hochkostensituationen ergibt sich lediglich aus der Not-
wendigkeit, dass filir eine Entscheidung ein Schwellenwert iiberschritten werden muss
(ASEU>0). Diese unterschiedliche Relevanz folgt aus einem nutzentheoretischen Modell,
das rein additiv ist und keine Interaktion in Bezug auf den Erwartungsnutzen enthilt.

Um die einfache Version der LCH empirisch testen zu konnen, muss geklart werden,
welche statistische Hypothese sich auf ihrer Basis formulieren ldsst. Dazu ist von der
theoretischen zur statistischen Modellierung tiberzugehen. Fiir die statistische Umset-
zung des dargestellten nutzentheoretischen Modells muss erstens ein Fehlerterm € hinzu-
gefligt werden, also auf eine probabilistische Betrachtungsweise umgestellt werden. Der
Fehlerterm erlaubt Zufallseinfliisse zu beriicksichtigen, mit denen empirisch immer zu
rechnen ist, etwa aufgrund nicht gemessener individueller Nutzen- oder Kostenaspekte.
Zweitens muss die relative Einflussstirke der Geldkosten und des intrinsischen Nutzens
statistisch geschitzt werden. Dies geschieht in Form von Regressionskoeffizienten b. Aus
dem theoretischen Modell

ASEU = U[ — CDIFF
folgt somit als statistische Modellierung

ASEU = b U; — byCpypr + €
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Dies ist nichts anderes als der Ausgangspunkt der klassischen Herleitung des bindren
logistischen oder Probit-Regressionsmodells als statistische Modellierung eines Zufalls-
nutzenmodells (s. etwa Best und Wolf 2010, S.834 ff.; Wooldridge 2002, S.457; Long
1997): Den Erwartungsnutzen oder die Differenz der Erwartungsnutzen der beiden Alter-
nativen (ASEU) kann man als Verhaltensdisposition interpretieren, die eine metrische
und héufig nicht direkt beobachtete Grof3e darstellt. Wahrend diese Verhaltensdisposition
linear-additiv von einer Reihe von Faktoren beeinflusst wird, ergibt sich die beobachtbare
Wahl der einen oder der anderen Handlungsalternative (Y=1 bzw. Y=0) aus einer ein-
fachen Schwellenwertbeziehung:

V= 1 wenn ASEU >0
“]0 wenn ASEU <0

Wenn die Nutzendifferenz grofer als null ist, wird demnach Alternative 1 gewéhlt (Y=1),
ansonsten Alternative 2. Wie man leicht zeigen kann (z.B. Wooldridge 2002, S.565),
resultiert aus dieser Schwellenwertbeziehung eine nicht-lineare Beziehung zwischen
den Komponenten des Erwartungsnutzens und der Wahrscheinlichkeit der Wahl einer
bestimmten Handlungsalternative — obgleich diese Komponenten die Verhaltensdisposi-
tion linear-additiv beeinflussen.

Abbildung 2 (angelehnt an Long 1997, S.46) veranschaulicht diesen entscheidenden
Sachverhalt. Auf der x-Achse der drei Graphen ist jeweils die Hohe des intrinsischen Nut-
zens abgetragen, die sich aus der Intensitit des Umweltbewusstseins der Akteure ergibt.
Der obere Graph A zeigt, dass der intrinsische Nutzen linear auf den auf der y-Achse
abgetragenen Netto-Erwartungsnutzen wirkt. Die horizontale Linie markiert den Schwel-
lenwert von 0, dessen Uberschreiten zur Wahl der ékologischen Alternative fiihrt. Dies
ist umso eher der Fall, je hoher der intrinsische Nutzen, also das individuelle Umwelt-
bewusstsein ist. Relevant fiir das Uber- oder Unterschreiten des Schwellenwertes sind
zudem weitere, nicht gemessene Kosten- und Nutzenaspekte, die in Form des Fehlerterms
€ beriicksichtigt sind. Die Verteilung der Fehler € ist im Graph A fiir jede Auspriagung
des intrinsischen Nutzens eingezeichnet. Der schraffierte Teil der Fehlerverteilung ent-
spricht der Wahrscheinlichkeit, die 6kologische Alternative zu wihlen. Gabe es diese Feh-
ler nicht, konnte man einen exakten Wert des intrinsischen Nutzens bestimmen, ab dem
Alternative 1 oder Alternative 0 gewéhlt wird. Dies wire genau an dem Punkt der Fall, an
dem die eingezeichnete Funktion den Schwellenwert schneidet. Auch in der angenomme-
nen probabilistischen Beziehung sticht dieser Punkt heraus: Der Schwellenwert teilt hier
die symmetrische Fehlerverteilung in zwei gleich gro3e Hélften. Die Wahrscheinlichkeit,
die okologische Alternative (nicht) zu wéhlen, betragt an dieser Stelle also genau 50 %.

Im mittleren Graph B ist diese Wahrscheinlichkeit auf der y-Achse abgetragen. Man
sieht, dass der lineare Einfluss des intrinsischen Nutzens auf die Verhaltensdisposition
(Graph A) zu einem nicht-linearen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, Alternative 1 zu
wihlen (Graph B), fithrt.> Wenn die latente Verhaltensdisposition in der Ndhe des Schwel-

5 Der typische S-férmige Verlauf entspricht der kumulativen Verteilungsfunktion der Fehler.
Nimmt man an, dass die Fehler standardnormalverteilt sind, fithrt die Herleitung zu einer Pro-
bit-Regression, setzt man eine logistische Verteilung voraus, resultiert die in der Soziologie
weiter verbreitete logistische Regression.
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Abb. 2: Der Ubergang von
einem linear-additiven Zu-
fallsnutzenmodell zu einem
nicht-linearen Modell der
Wabhrscheinlichkeit 6kologi-
schen Handelns
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lenwerts liegt (die Wahrscheinlichkeit der Wahl einer umweltfreundlichen Handlungs-
alternative also nahe 50% ist), ist der Einfluss des Umweltbewusstseins maximal, im
niedrigen und héheren Bereich hingegen schwicher. Wie im unteren Graph C abgetragen,
folgen die Effekte auf die Wahrscheinlichkeit damit einem glockenformigen Verlauf mit
einem Maximum am Schwellenwert.

Abbildung 2 erweckt den Eindruck, dass die Hohe des Umweltbewusstseins bestimmt,
wie stark sein Effekt auf die Wahrscheinlichkeit 6kologischen Handelns ist. Tatsdchlich
ist es jedoch die Ndhe zum Schwellenwert, auf die es ankommt. Um dies zu verdeutli-
chen, ist es sinnvoll, die Ausgangswahrscheinlichkeit der Wahl der umweltfreundlichen
Alternative zu betrachten, die ein Akteur o/ine Einbezug seines Umweltbewusstseins
besitzt. Die Ausgangswahrscheinlichkeit hingt von den anderen Einflussfaktoren, also in
unserem Anwendungsfall von der Differenz der Geldkosten ab. Bei einer hohen Geldkos-
tendifferenz zu Ungunsten der 6kologischen Alternative ist diese Ausgangswahrschein-
lichkeit sehr niedrig. Eine Erhhung des Umweltbewusstseins um eine Einheit wird die
Handlungswahl der allermeisten Befragten nicht dahingehend &ndern, sich doch fiir die
okologische Alternative zu entscheiden. Bei einer relativ geringen Geldkostendifferenz
nahe dem Indifferenzpunkt kommt es dagegen fiir die meisten Befragten auf das Umwelt-
bewusstsein an, da ihre Ausgangswahrscheinlichkeit, basierend auf den Geldkosten, nahe
an 50% ist. Spricht die Geldkostendifferenz hingegen fiir eine Wahl der 6kologischen
Alternative, verliert das Umweltbewusstsein wieder zunehmend an Relevanz fiir die
Entscheidung.® Dieser Zusammenhang ist in Abb.3b dargestellt: Je ndher diese Aus-
gangswahrscheinlichkeit an 50 % liegt, umso stirker wirkt eine marginale Verdnderung
des Umweltbewusstseins als ,,Ziinglein an der Waage®, umso stirker ist also der Effekt
des Umweltbewusstseins auf die Wahrscheinlichkeit 6kologisch zu handeln. Der abso-
lute Beitrag des Umweltbewusstseins zum Nettonutzen, also der Effekt auf die latente
Variable y*, wird von der Ausgangswahrscheinlichkeit bzw. den Geldkosten hingegen
nicht beeinflusst und bleibt folglich konstant (Abb. 3a).

Zentral fir unsere Argumentation ist, dass diese Abhingigkeit des Effekts einer
Handlungskonsequenz vom Nutzenniveau oder der Ausgangswahrscheinlichkeit eine
inhdrente Eigenschaft der statistischen Modellierung linear-additiver Erwartungsnut-
zenmodelle ist. Grundlegend hierfiir ist die eingangs am Beispiel des Umweltverhaltens
dargestellte Schwellenwertbeziehung, die erst in Bezug auf die eigentliche Entscheidung
oder die Handlungswahrscheinlichkeit evident wird, fiir die der Entscheidung zugrunde
liegende Nutzenfunktion jedoch nicht von Belang ist. Letztere bleibt eine einfache lineare

6 Der Effekt einer Variablen (oder einer bewerteten Handlungskonsequenz im Sinne der Nut-
zentheorie) ergibt sich in binary-choice-Modellen wie der logistischen Regression als par-
tielle Ableitung der Wahrscheinlichkeit der Wahl einer bestimmten Handlungsalternative, also
P(y = 1[x)
T
der Effekt einer bewerteten Handlungskonsequenz auf die Wahrscheinlichkeit einer bestimmten
Entscheidung generell von der Ausprigung aller anderen Handlungskonsequenzen abhéngig.

=g(x'b)b;, wobei g(xb) die Dichtefunktion der (logistischen) Verteilung ist. Somit ist
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A SEU
Durchschnittlicher marginaler Effekt
des Umweltbewusstseins auf die Wahrscheinlichkeit,
die 6kologische Alternative zu wahlen

Effekt des Umweltbewusstseins auf die
Disposition, die 6kologische Alternative zu wahlen

negativ positiv negativ positiv
,Hochkostensit. ,Niedrigkostensit.” ,Hochkostensit.“ ,Niedrigkostensit.”
a Geldkostendifferenz b Geldkostendifferenz

Abb. 3: Die Interaktion zwischen monetdren Kosten und Umweltbewusstsein in der einfachen Version der
LCH

Funktion.” Aus den vorgenommenen Prézisierungen ergeben sich vier substanziell duf3erst
bedeutsame Folgerungen:

Erstens bedarf es keines variablenspezifischen Interaktionseffektes, um die einfa-
che Version der LCH statistisch zu tliberpriifen. In die linear-additive Modellierung des
Erwartungsnutzens geht der intrinsische Nutzen unabhingig von den monetiren Kosten
ein und tragt in Niedrig- und Hochkostensituationen gleichermaflen absolut zum Nutzen
bei. Die Studien, in denen die LCH mit Hilfe von Produkttermen statistisch getestet wird,
tiberpriifen eine Hypothese, die aus der einfachen Version der LCH nicht zu gewinnen ist.
Derartige Produktterme wiirden nédmlich theoretisch implizieren, dass Umweltbewusst-
sein und Kostendifferenz nicht nur in Bezug auf die Handlungswahl, sondern bereits in
Bezug auf die Verhaltensdisposition (den Netto-Erwartungsnutzen) interagieren.

Zweitens folgt aus dem Schwellenwertproblem kein einfacher, monoton steigender
Verlauf der Effekte auf die Wahrscheinlichkeit, 6kologisch zu handeln, sondern ein glo-
ckenformiger Verlauf der marginalen Effekte. Auch dieser folgt aus einer linear-additiven
Modellierung des Erwartungsnutzens und wird daher in statistischen Modellen wie der
logistischen Regression automatisch beriicksichtigt.®

7 Unsere Argumentation ist wohlgemerkt kein Artefakt der Verwendung eines bestimmten statis-
tischen Verfahrens. Zwar ergébe sich bei Verwendung eines sogenannten linearen Wahrschein-
lichkeitsmodells (siche Long 1997, S.35{f.) die beschriebene Abhédngigkeit nicht, dieses wiirde
jedoch das Entscheidungsverhalten und insbesondere das Schwellenwertproblem nicht theorie-
addquat abbilden. Es wire zwar moglich, in einem linearen Wahrscheinlichkeitsmodell einen
Produktterm aufzunehmen, um die Schwellenwertlogik partiell nachvollziehen zu kdnnen. Dies
wiirde jedoch eine theoretisch nicht begriindete Interaktion in Bezug auf den Erwartungsnutzen
implizieren.

8 Die von uns vorgenommene Herleitung bietet somit eine konsistente und theoriekonforme Mog-
lichkeit, den recht neuen, bislang vornehmlich empiriegeleiteten Vorschlag eines umgekehrt-U-
formigen Zusammenhangs zu begriinden (vgl. Diekmann und Preisendorfer 2009; Schahn und
Mallers 2005).
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Drittens lésst sich die Argumentation, die in der einfachen Version der LCH in Bezug
auf die Geldkosten und das Umweltbewusstsein entfaltet wird, auf beliebige Nutzen- oder
Kostenterme iibertragen. Die Begriffe ,,Umweltbewusstsein* und ,,Geldkosten* dienten
bislang lediglich der sprachlichen Veranschaulichung der formalen Modellierung. An
keiner Stelle wurde auf spezielle Eigenschaften des Umweltbewusstseins oder der Geld-
kosten Bezug genommen, sodass diese Nutzen- und Kostenterme durch beliebige andere
ersetzt werden konnten. Da auch andere Faktoren als harte Kosten die angenommenen
Effekte haben konnen, ist es letztlich sogar irrefiihrend, von einer ,,Low-Cost-Hypothese*
zu sprechen. So lieBe sich in Gegenstandsbereichen, in denen normative Uberzeugungen
weitaus stiarker sind als im Umweltbereich, aus der Nutzentheorie eine ,,Low-Attitude-
Hypothese* ableiten — Grundlage der einfachen Version der LCH ist schlieBlich nur, dass
sehr starke Nutzenterme den Effekt der schwicheren Nutzenterme auf die Handlungs-
wahrscheinlichkeiten moderieren. In diesem Sinne wiirde bei stark internalisierten Nor-
men wie dem Inzesttabu genau das Gegenteil der LCH gelten, da hier die normative
Einstellung gegentiber monetiren Gesichtspunkten dominieren und somit iiber den Effekt
der anderen Kriterien auf die Wahrscheinlichkeit bestimmen diirfte.

Viertens geht die einfache Version der LCH hinsichtlich ihres theoretischen Gehalts
nicht iiber ein einfaches Nutzenmodell hinaus. Die einfache Version steht somit im Wider-
spruch zum theoretischen Anspruch der LCH, eine spezifische Interaktion zwischen Ein-
stellungen und Verhaltenskosten vorherzusagen.

2.2 Die ,,spezifische” Version der LCH

Die bislang diskutierte ,,einfache* Version der LCH lésst sich zwar aus Begriindungsan-
sdtzen von Diekmann und Preisenddrfer rekonstruieren, wurde jedoch von ihnen in dieser
Form nicht expressis verbis vorgebracht. An mehreren Stellen verweisen sie vielmehr
explizit darauf, dass eine spezifische Interaktion zwischen Umweltbewusstsein und Ver-
haltenskosten zu erwarten sei. Damit gehen sie iiber die von uns rekonstruierte ,,einfache*
Version deutlich hinaus. So betonen etwa Diekmann und Preisendorfer (1998a, S.449),
dass

nicht nur ein additives Einwirken von Umwelteinstellungen und Kostenaspekten
auf das Umwelthandeln vermutet wird, sondern ein Interaktionseffekt in der Form,
dass die Verhaltenswirksamkeit von Einstellungen in Abhingigkeit von der ,Kos-
tenintensitét der Situation® differiert

und schlagen als Testmdglichkeit ,die Einfilhrung eines Interaktionsterms in die
Regressions- oder Logit-Gleichung des Umweltverhaltens* vor. Damit ist der theore-
tische Anspruch verbunden, dass es sich bei der LCH nicht einfach um eine Spielart
der Rational-Choice- oder der SEU-Theorie handelt, wie von uns in der ,,einfachen*
Variante unterstellt, sondern dass die LCH im Gegenteil geeignet sei, ,,mogliche Gren-
zen des Rational-Choice-Ansatzes (als Mikrotheorie in Low-Cost-Situationen)* aufzu-
zeigen (Diekmann und Preisendorfer 1998a, S.441). Im Folgenden fragen wir daher nach
der Begriindbarkeit einer zweiten Version der LCH, die solch eine Interaktion zwischen
Umweltbewusstsein und Verhaltenskosten erwarten lassen wiirde. Wie im vorherigen
Punkt deutlich wurde, miisste solch eine spezifische Version der LCH implizieren, dass



548 H. Best und C. Kroneberg

das Umweltbewusstsein und die monetéren Kosten bereits in ihrer Wirkung auf die Ver-
haltensdisposition interagieren. Wir diskutieren im Folgenden drei mogliche Begriin-
dungsstrategien, die in der Debatte vorgebracht wurden: Ein mikro6konomisches Modell
von Diekmann und Preisendorfer (1998a), ein preistheoretisches Modell von Braun und
Franzen (1995) sowie schlieSlich Theorien variabler Rationalitt.

2.2.1 Das mikrookonomische Modell von Diekmann und Preisendorfer (1998a)

In ihrem Artikel von 1998 skizzieren Diekmann und Preisendorfer eine mogliche Her-
leitung der spezifischen Version der LCH, die an ein von Jochen Diekmann (1998)
entwickeltes mikro6konomisches Modell ankniipft (Diekmann und Preisendorfer 1998a,
S.443f1). Anstatt einzelne Handlungen zu betrachten, wird hierbei das Ausmal} 6kologi-
schen Verhaltens in den Blick genommen. Die Menge 6kologischer Aktivitéten kann sich
auf einen einzelnen Typ von Umwelthandeln beziehen, z. B. Reduktion der Autonutzung
bis auf Null, oder auf die Kumulation unterschiedlicher Handlungen, also die Reduktion
des gesamten dkologischen FuBBabdrucks. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass dkologi-
sche Aktivitaten fiir umweltbewusste Akteure intrinsischen Nutzen U stiften, gleichzeitig
jedoch mit Kosten K verbunden sind. Der Grenznutzen dieser Aktivititen wird entspre-
chend mit U’ bezeichnet, ihre Grenzkosten mit K'.° Die Autoren treffen im Rahmen ihrer
Herleitung eine Reihe wichtiger Annahmen iiber den Verlauf der Grenzkosten- und Grenz-
nutzenfunktionen: Die Grenzkosten K’ werden als steigend, der Grenznutzen als fallend
und beide Kurven als konvex angenommen. Diese Annahmen fithren zu der in Abb.4
wiedergegebenen Modelldarstellung (nach Diekmann und Preisendorfer 1998a, S.444).
Die mit U’| bezeichnete Kurve stellt den Verlauf des Grenznutzens umweltfreundlichen
Handelns in Niedrigkostensituationen dar, die Kurve U’ entsprechend den Grenznutzen
in Hochkostensituationen. Da sich mit ansteigendem Umweltbewusstsein der intrinsische
Nutzen umweltfreundlichen Handelns erhoht, ergibt sich in der Abb. eine Verschiebung
der Grenznutzenkurven (illustriert durch die Pfeile).

Auf Basis dieser Modelldarstellung leiten Diekmann und Preisendorfer (1998a, S.444)
die spezifische LCH wie folgt ab: Im Hochkostenbereich ergébe sich aus einem Zuwachs
des Umweltbewusstseins (Rechtsverschiebung der U’-Kurven) ein niedrigerer Zuwachs
okologischer Aktivitéten (auf der x-Achse) als im Niedrigkostenbereich (Ax, >Ax,). Es
bestiinde somit eine Interaktion zwischen Umweltbewusstsein und Verhaltenskosten im
Sinne der spezifischen LCH. Bei nédherer Betrachtung ist diese Herleitung jedoch mit
erheblichen Problemen behaftet.!

Generell geht die Herleitung von konvex steigenden Grenzkosten und konvex fallen-
dem Grenznutzen aus. Zwar werden diese Annahmen in der Okonomie hiufig getroffen
(vgl. z.B. die Diskussion der 6konomischen Aspekte einer Reduktion des CO,-AusstoBes
einer Gesellschaft durch Samuelson und Nordhaus 2007, S.541), ihre Ubertragbarkeit
auf die Analyse individuellen Handelns, das von Einstellungen oder intrinsischem Nutzen

9 Grenznutzen ist der Nutzen, der sich aus einer zusdrzlichen ,Einheit” Umweltschutz ergibt,
gegeben die Menge an Umweltschutz, die man bereits zuvor realisiert hat. Analoges gilt fiir
Grenzkosten.

10 Fiir wertvolle Hinweise danken wir David Kretschmer.
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abhingt, ist jedoch nicht selbstverstindlich. Wir verzichten an dieser Stelle allerdings
auf eine entsprechende Diskussion, da die Herleitung unseres Erachtens zwei wesentlich
grundlegendere Probleme aufweist:

Erstens ergibt sich die Kostentrachtigkeit einer Situation in diesem Modell endogen
aus der Menge des umweltfreundlichen Verhaltens, wihrend sie in der LCH ein exoge-
nes Situationsmerkmal darstellt. In Abb.4 definiert sich die Kostenintensitit einer Situ-
ation iiber die ansteigenden Grenzkosten. Damit ist die Kostenintensitét eine Funktion
der Menge okologischer Aktivititen, also endogen bestimmt. Dies ist eine Abweichung
von den sonstigen Ausfithrungen zur LCH, in denen die Kostenintensitit ein exogen
gegebenes Merkmal von Situationen darstellt, beispielsweise im Vergleich zwischen
Autonutzung und Recyclingverhalten. Wiirde man an der Kostenintensitét als exogenes
Situationsmerkmal festhalten wollen, so wire der Ubergang von einer Niedrig- zu einer
Hochkostensituation in Abb. 4 anders zu reprasentieren, ndmlich durch eine Verschiebung
der Grenzkostenkurve nach oben.!! Dann wiirde das Modell jedoch auch bei konvexen
Kurven nicht zwangsldufig implizieren, dass der Effekt eines gestiegenen Umweltbe-
wusstseins in einer Hochkostensituation niedriger ist als in einer Niedrigkostensituation.

Das zweite Problem ist noch fundamentaler: Es ist unklar, weshalb in Abb. 4 statt einer
Grenznutzenkurve zwei getrennte Kurven fiir Hoch- und Niedrigkostensituationen einge-
zeichnet sind. Mit der Annahme getrennter Grenznutzenkurven geht das Modell iiber die
beiden Annahmen hinaus, dass mit der Menge 6kologischen Verhaltens die Grenzkosten
steigen und der Grenznutzen féllt, und fiihrt ein drittes Unterscheidungsmerkmal von
Hoch- und Niedrigkostensituationen ein. Die Grenznutzenkurve U’ in der Hochkosten-
situation liegt hoher als die Grenznutzenkurve U’ in der Niedrigkostensituation. Warum
aber sollte eine Steigerung dkologischer Aktivitdten in einer Hochkostensituation einen
hoheren Nutzen stiften als in einer Niedrigkostensituation? Eine mdgliche Interpretation
wire, dass hier die Grenznutzenfunktionen zweier unterschiedlich umweltbewusster Per-
sonen abgebildet werden sollen, wobei sich die umweltbewusstere Person im Hochkos-
tenbereich befindet. Da dann jedoch Kosten und Umweltbewusstsein gleichzeitig variiert
wiirden, lieBe sich die LCH nicht mehr ohne Weiteres ableiten.'?

Insgesamt scheint uns dieser Begriindungsansatz damit zu problembehaftet, um als
iiberzeugende Herleitung der spezifischen Version der LCH gelten zu konnen.

11 Das Ursprungsmodell von Jochen Diekmann (1998), das die Kostenintensitdt noch expli-
zit als exogenes Situationsmerkmal behandelt, arbeitet mit einer derartigen Verschiebung der
Grenzkostenkurve nach oben. Dieses Modell nimmt an, dass ein Akteur zunéchst in Niedrig-
kostensituationen seine dkologischen Aktivitdten ausweitet und sein Verhalten in Hochkosten-
situationen erst dann anzupassen beginnt, wenn die Grenzkosten einer weiteren Ausweitung in
Niedrigkostenbereich zu hoch werden. Dadurch ergibt sich zwar auch in diesem Modell eine
gemeinsame Grenzkostenkurve fiir die verschiedenen Verhaltensbereiche, die endogen von der
Menge okologischer Aktivitdten abhéngt. Diese Grenzkostenkurve verlduft aber nicht konvex,
sondern konkav.

12 Die LCH betrachtet den Effekt des Umweltbewusstseins auf das Umweltverhalten in Abhéngig-
keit von der Kostentrichtigkeit der Situation, stellt also einen intra-personalen Vergleich iiber
unterschiedlich kostentréchtige Situationen an. Durch die Einfithrung getrennter Grenznutzen-
kurven wiirde diese Interaktionsbeziehung selbst wieder im inter-personalen Vergleich betrach-
tet, ndmlich in Abhéngigkeit von der Hohe des Umweltbewusstseins.
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Niedrigkostenbereich L Hochkostenbereich H dokologischen
Verhaltens)

Abb. 4: Effekte des Umweltbewusstseins auf 6kologisches Verhalten (nach Diekmann und Preisendorfer
1998a, S.444)

2.2.2 Das preistheoretische Modell von Braun und Franzen (1995)

Ein weiteres Modell des Umweltverhaltens, aus dem sich ein spezifischer Interaktionsef-
fekt zwischen Umweltbewusstsein und monetiren Verhaltenskosten ableiten lédsst, haben
Braun und Franzen (1995) entwickelt. Obgleich Diekmann und Preisendorfer dieses
Modell nicht selbst explizit vertreten, erwédhnen sie es doch als interessanten Vorschlag
einer theoretischen Fundierung der LCH (Diekmann und Preisendorfer 1998a, S.438).

Das Modell geht davon aus, dass sich das Wohlbefinden eines Akteurs i aus seinem
Konsum privater Nicht-Umweltgiiter, k, sowie aus dem Ausmal der ihm entgegenge-
brachten sozialen Anerkennung, s, ergibt. Dabei gehen Braun und Franzen von der fol-
genden (Cobb-Douglas)-Nutzenfunktion aus:

u = ks (19,

in der x; (0<x,<1) dem relativen Interesse des Akteurs am Konsum und (1—-x,) seinem
relativen Interesse an sozialer Anerkennung entspricht. Die Nutzenfunktion impliziert
u.a. die libliche Annahme eines abnehmenden Grenznutzens und dass die Akteure ihr
Einkommen proportional zu ihrem Interesse in den Konsum von Nicht-Umweltgiitern
und die Produktion sozialer Anerkennung investieren werden.
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Fiir die Begriindung der LCH ist entscheidend, auf welche Weise das Umweltbewusst-
sein der Akteure in dieses Modell eingeht. Das Modell nimmt an, dass das Umwelt-
bewusstsein ausschlieflich indirekt, und zwar im Rahmen der Produktion sozialer
Anerkennung relevant wird (Braun und Franzen 1995, S.238). Das Ausmal} der erhalte-
nen sozialen Anerkennung s, ergibt sich als

S; = a; + (qi - C_]) — biqi-

Der Parameter q, bezeichnet das vom Akteur gezeigte Ausmall umweltfreundlichen Han-
delns. Der zweite Summand (q; — q) entspricht der Annahme, dass umweltfreundliches
Handeln in dem Mafe zu sozialer Anerkennung fiihrt, wie es tiberdurchschnittlich ist. Der
erste Summand a, reprisentiert andere Quellen sozialer Anerkennung und ist unabhéngig
vom Ausmafl umweltfreundlichen Handelns. Entscheidend fiir die Begriindung der LCH
ist der dritte Summand, —bgq,, da b, das individuelle Umweltbewusstsein représentiert.
Hier treffen die Autoren folgende Annahme: Je stirker das Umweltbewusstsein ausge-
prégt ist, umso weniger soziale Anerkennung erhilt der Akteur fiir seine umweltfreund-
lichen Handlungen. Braun und Franzen (1995, S.238f.) begriinden dies wie folgt:

Diese Annahme beziiglich der Gewéhrung sozialer Anerkennung driickt somit aus,
dass ein umweltbewusstes Individuum unter sonst gleichen Bedingungen weniger
soziale Anerkennung erzielen kann als ein weniger umweltbewusster Akteur: Sie
beruht auf der Voraussetzung perfekter Information aller Akteure und reflektiert,
dass im letzteren Fall tendenziell ein ,Opfer® zugunsten der Gemeinschaft erbracht
wird (es wird ja umweltgerecht gehandelt, obwohl das eigene Umweltinteresse eher
gering ist), wihrend im ersteren Fall nicht von einem ,Opfer‘ gesprochen werden
kann (schlieflich wird ja die eigene Umweltorientierung in entsprechende Hand-
lungen umgesetzt).

Die Annahme ist also nur dann sinnvoll, wenn man voraussetzt, dass die Akteure tiber
die wahren Umwelteinstellungen der jeweils anderen Akteure perfekt informiert sind und
dass sie tatsdchlich umso mehr soziale Anerkennung gewéhren, je stirker jemand trotz
niedrigem Umweltbewusstsein umweltfreundlich handelt. Beide Voraussetzungen sind
empirisch duBerst zweifelhaft.!* Man konnte sogar umgekehrt argumentieren, dass Per-
sonen mit moralischen Beweggriinden mehr soziale Anerkennung erfahren als Personen,
die sich zu ihrem normativen Verhalten durchringen miissen und letztlich nicht hinter
diesem stehen. Der Normalfall diirfte allerdings sein, dass Handlungen zum Wohle der
Gemeinschaft soziale Anerkennung erfahren, ohne dass erst gepriift wiirde, ob und inwie-
weit sie aus dem normativen Bewusstsein der Akteure heraus motiviert waren. Denn
iiber die wahren Beweggriinde und normativen Einstellungen ihres Gegeniibers sind die
Akteure im Normalfall eben nicht perfekt informiert und haben auch kaum einen Anreiz,
in das Erkennen dieser Motive besonders zu investieren.

13 Sie scheinen noch am ehesten innerhalb von Kernfamilien erfiillt, sofern Eltern ihre Kinder gut
kennen und mdoglicherweise gerade die Kinder besonders belohnen, die sich trotz ihres eher
geringen Umweltbewusstseins umweltfreundlich verhalten, um dieses Verhalten zu verstérken.
Derartig erzieherische Motive auf die Interaktion in groferen sozialen Kreisen zu iibertragen,
erscheint jedoch unrealistisch.
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Die kritisierte Annahme eines negativen Einflusses des eigenen Umweltbewusstseins
auf die durch umweltfreundliches Handeln erreichbare soziale Anerkennung bildet die
Grundlage, um die LCH aus dem Modell von Braun und Franzen ableiten zu konnen.
Hervorzuheben ist jedoch, dass es in diesem Modell selbst Akteuren mit hohem Umwelt-
bewusstsein letztlich nur um die Produktion sozialer Anerkennung geht. Dass Akteure
umso starker umweltfreundlich handeln, je hoher ihr Umweltbewusstsein ist, liegt hier
nicht am intrinsischen Wert solch eines Handelns. Der Grund ist vielmehr, dass umwelt-
bewusstere Akteure stirker umweltfreundlich handeln missen, um ihr nutzenmaximie-
rendes AusmaB an sozialer Anerkennung zu produzieren.

Insgesamt ergibt sich aus dem Modell zwar eine spezifische Interaktion zwischen
Umweltbewusstsein und Verhaltenskosten, die Herleitung basiert jedoch auf der eben
diskutierten unrealistischen Annahme. Gibt man diese auf, so lasst sich die LCH nicht
mehr aus dem Modell von Braun und Franzen gewinnen und es bietet daher ebenfalls
keine geeignete Grundlage fiir die Begriindung der spezifischen Version der LCH.*

2.2.3 Theorien variabler Rationalitdt

Eine tragfahige Grundlage fiir die Ableitung der spezifischen Version der LCH bieten
handlungstheoretische Ansitze, in denen Determinanten der situativ variablen Rationali-
tat von Akteuren in den Blick genommen werden (s. bereits Mayerl 2010 sowie Quandt
und Ohr 2004)."* Grundlegend sind hier die sozialpsychologischen dual-process-Theo-
rien (z. B. Chaiken und Trope 1999; Strack und Deutsch 2004). In der Soziologie kniipft
das Modell der Frame-Selektion an ihre wichtigsten Einsichten an, um auf dieser Basis
eine integrative soziologische Handlungstheorie zu entwickeln (grundlegend Esser 1996,
2001; weiterfithrend Kroneberg 2005, 2011). Wie wir im Folgenden zeigen, ermdglicht
das Modell der Frame-Selektion sowohl einen spezifischen Interaktionseffekt zwischen
Einstellungen und (harten) Verhaltenskosten nach Art der LCH zu begriinden als auch
deren eingeschrinkte Geltungsbedingungen zu identifizieren.

14 Wohlgemerkt bestand das Hauptziel ihres Beitrags auch nicht in der Begriindung der LCH,
sondern darin, beispielhaft das Potenzial formaler Modellbildung fiir die Ableitung vielfdltiger,
empirisch iiberpriitbarer Hypothesen aufzuzeigen. Die hier vorgenommene Diskussion verweist
allerdings auf die Bedeutung realistischer Annahmen fiir diese Forschungsstrategie (vgl. auch
Kunz 1994).

15 Varianten des Modells der Frame-Selektion wurden bereits von Mayerl (2010) sowie Quandt
und Ohr (2004) zur Ableitung der LCH verwendet. Quandt und Ohr (2004) verweisen u. a. dar-
auf, dass die Motivation zum elaborierten Entscheiden nicht nur von der Kostendifferenz, son-
dern auch von dem absoluten Ausmaf der (Opportunitits-)Kosten abhdngt. Mayerl (2010) zeigt
erstmals die Ergdnzungsbediirftigkeit der LCH aus der Perspektive von dual-process-Theorien
auf, da die LCH nur die Handlungskosten, aber weder andere Quellen einer erhéhten Motiva-
tion zur Reflexion noch die Bedeutung der Reflexionsopportunititen und der Einstellungszu-
génglichkeit beachtet. Eine dem Modell der Frame-Selektion verwandte Argumentation wurde
von Kiihnel und Bamberg (1998) vorgebracht, die allerdings nicht bei der variablen Rationalitét
der Akteure, sondern der Filterwirkung von Wertiiberzeugungen (also der Definition der Situa-
tion) ansetzt.



Die Low-Cost-Hypothese 553

Im Anschluss an sozialpsychologische dual-process-Theorien geht das Modell der
Frame-Selektion davon aus, dass der Modus der Informationsverarbeitung bestimmt,
welche Einflussfaktoren entscheidungsrelevant sind. In einem iiberlegten Modus erfolgt
eine vollstdndigere Evaluation der Alternativen und relevanten Anreize als in einem spon-
tanen Modus der Informationsverarbeitung. Ob in einer bestimmten Hinsicht tiberlegt
oder spontan entschieden wird, hdangt von den Reflexionsopportunititen (p), der Refle-
xionsmotivation (U), dem Aufwand einer Reflexion (C) und der Zugénglichkeit einer
spontanen Reaktionsweise (Aktivierungsgewicht AW) ab. Ein iiberlegter Modus der
Informationsverarbeitung resultiert, wenn der Grenznutzen der Reflexion ihre Grenzkos-
ten zu liberschreiten scheint (s. die Herleitung der Modus-Selektion in Kroneberg 2005,
2011):

p(1 — AW)U=>C

Auf der Basis dieser Ungleichung lasst sich die spezifische Version der LCH herleiten,
wenn man den zu Grunde gelegten Kostenbegriff erweitert und differenziert. Die Kosten-
trachtigkeit einer Situation wirkt sich zunédchst auf die Reflexionsmotivation aus. Diese
Wirkungsweise basiert auf dem ,,Signalcharakter hoher (Opportunitéts-)Kosten* (Quandt
und Ohr 2004, S.690), der unabhingig von der tatséchlichen Hohe der Kosten- oder
Erwartungsnutzendifferenzen besteht: Hinweisreize deuten darauf hin, dass in der Situ-
ation potenziell viel auf dem Spiel steht. Auf diese Weise erhoht die Kostentrichtigkeit
einer Situation tendenziell die Motivation zur Reflexion (U) und macht somit eine reflek-
tierte Handlungswahl wahrscheinlicher. Erst in deren Rahmen wird die Kostendifferenz
der Handlungsalternativen relevant, da der Akteur die Alternativen und damit die rele-
vanten Anreize einer elaborierten Evaluation unterzieht. In Niedrigkostensituationen, in
denen fiir die Akteure subjektiv wenig auf dem Spiel steht, ist die Reflexionsmotivation
dagegen gering. Akteure folgen in ihrem Handeln daher eher spontan ihren normativen
Einstellungen, etwa ihrem Umweltbewusstsein, ohne die monetdren Kosten ihres Han-
delns systematisch mit einzubeziehen.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten: Hohe direkte Kosten und/oder hohe Oppor-
tunitdtskosten stellen ein Signal fiir potenziell hohe Erwartungsnutzendifferenzen zwi-
schen den Alternativen dar und bewirken damit eine hohere Reflexionsmotivation. Dies
fithrt unter sonst gleichen Bedingungen dazu, dass normative Einstellungen eher gegen
monetéire Anreize abgewogen werden. Im Einklang mit der spezifischen LCH lésst das
MFS somit erwarten, dass der Einfluss normativer Einstellungen im Entscheidungspro-
zess in kostentrdchtigen Situationen tendenziell geringer ist.!

Die spezifische Version der LCH besitzt im Modell der Frame-Selektion den Status
einer ceteris paribus-Hypothese. Unter bestimmten Bedingungen lasst diese Handlungs-
theorie selbst bei hoher Reflexionsmotivation ein unhinterfragtes 6kologisches Handeln

16 In empirischen Anwendungen und Tests miissten Briickenhypothesen formuliert werden, die
festlegen, welche Situationsmerkmale eine hohe Reflexionsmotivation auslosen und welche
Kostenaspekte erst im Falle einer reflektierten abwigenden Handlungswahl relevant wer-
den. Diese Trennung diirfte umso leichter fallen, je komplexer die Entscheidungssituation ist
(Quandt und Ohr 2004: 689), etwa bei der Wahl einer Versicherungspolice.
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erwarten. Neben der Moglichkeit fehlender Gelegenheiten zur Reflexion wird dies auch
dann wahrscheinlicher, wenn das spontane Aktivierungsgewicht AW hoch ist, d. h. sofern
1) sich die Akteure sehr stark verpflichtet fithlen, 6kologisch zu handeln, 2) dieses Ver-
pflichtungsgefiihl in der Handlungssituation stark zuganglich ist, 3) keine handlungsrele-
vanten Zweifel an der Art der vorliegenden Situation bestehen und 4) hinreichend klar ist,
mit welchem Handeln der gefiihlten Verpflichtung geniige getan werden kann. Sind diese
Bedingungen erfiillt, kann der spontane Impuls, 6kologisch zu handeln, stark genug sein,
um auch in einer Hochkostensituation direkt entsprechendes Handeln auszuldsen.!” Ein
hohes Umweltbewusstsein macht daher ein spontanes 6kologisches Handeln wahrschein-
licher (z.B. Best 2009a). Zugleich verdeutlichen die weiteren genannten Bedingungen
die Voraussetzungshaftigkeit solch eines Handelns.

Interessanter Weise haben Diekmann und Preisenddrfer selbst zusitzliche Argumente
vorgebracht, die sich auf diese weiteren Einflussfaktoren beziehen lassen. Danach fiihrt
das Handeln im Widerspruch zu eigenen Werten oder Einstellungen zu einer kognitiven
Dissonanz, die jedoch ,,problemlos durch Ausweichstrategien verhindert werden® kénne
(Diekmann und Preisendorfer 1993, S.126). Da das Umweltverhalten verschiedenste
Verhaltensbereiche umfasse, sei es den Akteuren moglich, ihre Aufmerksamkeit auf
solche (Niedrigkosten-)Situationen zu verlagern, in denen sie sich durch umweltfreund-
liches Verhalten hervortun (Diekmann und Preisendorfer 1998b, S.96f.). Zudem liefle
sich umweltschddigendes Verhalten mit dem Verweis auf die eigene Machtlosigkeit ange-
sichts der Kollektivgutproblematik, d.h. des geringen individuellen Einflusses und des
Trittbrettfahrerproblems, rechtfertigen. Diese Argumente beziehen sich auf den Prozess
der Situationsdefinition. Die Autoren sprechen selbst von der Mdglichkeit einer ,,Situa-
tionsdefinition, die eine in sich schliissige Rechtfertigung fiir eigenes umweltschadigen-
des Verhalten bietet” (Diekmann und Preisenddrfer 1992, S.245). Die Kostentrichtigkeit
einer Situation motiviert also nicht nur zur Reflexion bei der eigentlichen Handlungs-
wahl, sondern auch zur Suche nach Situationsdefinitionen, welche die aus dem eigenen
Umweltbewusstsein resultierenden Verpflichtungsgefiihle neutralisieren. Auch die Wir-
kungsweise derartiger Neutralisierungen (Sykes und Matza 1957) lasst sich im Modell
der Frame-Selektion systematisch rekonstruieren (s. Kroneberg et al. 2010).

17 Fiir eine formale Ableitung dieser beiden ceferis paribus-Hypothesen sei q=p(1-AW)U—-C
definiert, wobei die Wahrscheinlichkeit einer Reflexion positiv von der Hohe dieses Ausdrucks
abhingt (siche die obige Ungleichung). Leitet man diesen Ausdruck nach der Reflexions-
motivation ab, so ergibt sich g—g =p(l — AW )>0, d.h., je hoher die Reflexionsmotiva-
tion, umso eher wird iiberlegt entschieden (und umso stérker sind daher die durchschnittlich
zu beobachtenden Anreizeffekte). Leitet man ihn nach dem spontanen Aktivierungsgewicht
ab, resultiert %:—pU<O, d.h., je stirker das spontane Aktivierungsgewicht, desto eher
wird spontan entschieden (und umso schwiécher sind daher die durchschnittlich zu beob-
achtenden Anreizeffekte). Ebenso leicht ist ersichtlich, dass die Kreuzableitung negativ ist:
ﬁ (g—g):% (ai—qw):—p<0. Das bedeutet, dass die verstirkende Wirkung der Reflexions-
motivation auf die durchschnittliche Stirke der Anreizeffekte weniger sichtbar sein wird, je
hoher das spontane Aktivierungsgewicht ist oder dass umgekehrt, die abschwichende Wirkung
des spontanen Aktivierungsgewichts auf die durchschnittliche Starke der Anreizeffekte weniger
sichtbar sein wird, je hoher die Reflexionsmotivation ist.
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Zusammengenommen ermoglicht das Modell der Frame-Selektion somit einerseits
die Bedingungen zu identifizieren, unter denen die spezifische LCH (als ceteris paribus-
Hypothese) gilt. Andererseits benennt es auch Bedingungen, unter denen die spezifische
LCH nicht gilt, sondern im Gegenteil die Stirke der Normverankerung iiber den Ein-
fluss monetirer Kostengesichtspunkte bestimmt (vgl. den Test dieser letzteren Hypothese
gegen die spezifische LCH durch Best und Kneip 2011).

3 Zusammenfassung und Fazit

Die Low-Cost-Hypothese (LCH) von Diekmann und Preisendorfer besagt, dass der Ein-
fluss normativer Einstellungen in Hochkostensituationen geringer ist als in Niedrigkos-
tensituationen. So eingingig diese These auf den ersten Blick scheinen mag, besteht doch
erheblicher Kldrungsbedarf hinsichtlich ihrer handlungstheoretischen Grundlagen und
empirischen Implikationen. Wir haben in diesem Beitrag zwei verschiedene Versionen
der LCH identifiziert, die in der Literatur bislang nicht klar voneinander getrennt wurden:
die ,,einfache und die ,,spezifische* Version der LCH. Beide Versionen bediirfen einer
separaten theoretischen Begriindung und haben unterschiedliche empirische Implikatio-
nen. Thre Trennung ist daher sowohl fiir die theoretische Diskussion um die LCH als auch
fiir empirische Anwendungen essenziell.

Fir die ,.einfache Version der LCH haben wir eine explizite nutzentheoretische
Begriindung vorgelegt. In dieser Version wirken das Umweltbewusstsein und die harten
Zusatzkosten umweltfreundlichen Verhaltens unabhdngig voneinander auf den Netto-
Erwartungsnutzen, d.h. auf die metrische Verhaltensdisposition. Ein unterschiedlicher
,,Einfluss* des Umweltbewusstseins in Niedrig- und Hochkostensituationen, der Kern der
LCH, ergibt sich erst in Bezug auf die bindre (bzw. allgemeiner: diskrete) Handlungswahl.
Da diese vom Uber- oder Unterschreiten eines Schwellenwertes abhiingt, variiert der
marginale Effekt der erklarenden Variablen mit dem Abstand zu diesem Schwellenwert,
der durch die jeweils anderen Variablen zustande kommt. Fiir empirische Anwendungen
ist zentral, dass diese Schwellenwertlogik in statistischen Logit- oder Probit-Regressions-
modellen automatisch mit berticksichtigt wird. Man spricht daher auch von modellinhd-
renten Interaktionseffekten (Nagler 1994). Die Aufnahme eines multiplikativen Terms
von Kosten und Einstellungen, d. h. eines variablenspezifischen Interaktionseffektes, wie
sie in fritheren Arbeiten gefordert und praktiziert wurde, ist daher weder notwendig, um
das nutzentheoretische Schwellenwertargument zu testen, noch durch dieses theoretisch
gerechtfertigt.

Die von uns vorgenommene Préizisierung bedeutet eine erhebliche Relativierung des
theoretischen Stellenwerts der einfachen Version der LCH. Erstens geht diese nicht {iber
ein einfaches nutzentheoretisches Modell hinaus. Zweitens ist die Abhéngigkeit der mar-
ginalen Effekte von dem Abstand zum Schwellenwert nicht spezifisch fiir Geldkosten
und Einstellungen, sondern gilt prinzipiell fiir alle méglichen Einflussfaktoren oder Nut-
zenterme: Der Effekt einer Konsequenz auf die Handlungswahl ist abhéngig von dem
Nutzenniveau oder der Basiswahrscheinlichkeit, auf der sich ein Akteur befindet. Wenn
ein beliebiger Nutzen- oder Kostengesichtspunkt stark zwischen den Alternativen dis-
kriminiert, wird es unwahrscheinlich, dass eine weitere Konsequenz noch ,,die Rolle des
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,Ziinglein an der Waage‘“ (Diekmann 1996, S.107) spielt. Da es sich hierbei um eine
allgemeine Eigenschaft von Modellen diskreter Entscheidungen handelt, ist es strengge-
nommen sogar irrefiihrend, von einer ,,Low-Cost-Hypothese* zu sprechen. So miissen es
keinesfalls ,,harte* Kostenvariablen (wie Zeit oder Geld) sein, welche die Handlungswahl
dominieren. In Gegenstandsbereichen, in denen normative Uberzeugungen weitaus stir-
ker sind als im Umweltbereich, lieBe sich aus demselben nutzentheoretischen Argument
ebenso eine ,,Low-Attitude-Hypothese* ableiten. Beispielsweise wiirde bei stark interna-
lisierten Normen wie dem Inzesttabu das Gegenteil der LCH gelten: Mogliche monetire
Gesichtspunkte hétten nur dann einen Einfluss auf die Partnerwahl, wenn die Alternativen
hinsichtlich dieser moralischen Regel dhnlich normverletzend abschnitten, etwa bei einer
Wahl zwischen verwandtschaftlich gleich nahen Partneralternativen. Trotz dieser theore-
tischen Relativierung behélt die einfache Version der LCH wohlgemerkt ihre praktische,
politikrelevante Bedeutung in Situationen, in denen normative Einstellungen gegeniiber
den hérteren Verhaltenskosten von geringerer Bedeutung sind. Dann gilt beziiglich der
Wahrscheinlichkeit umweltrelevanter Verhaltensweisen, dass die Einstellungen kaum
sichtbare Verhaltensrelevanz erlangen konnen, wenn grofle Kostenunterschiede zwischen
verschiedenen Alternativen bestehen. Gerade im Umweltbereich diirfte diese Konstella-
tion durchaus typisch sein.

Fiir die soziologische Handlungstheorie bedeutsamer ist die ,,spezifische* Version der
LCH. Diese geht tiber die basale Schwellenwertlogik diskreter Entscheidungsmodelle
hinaus, indem sie einen variablenspezifischen Interaktionseffekt zwischen Verhaltens-
kosten und Einstellungen postuliert. Diese Einflussgrofen interagieren also nicht erst in
Bezug auf die Handlungswahl (das Uber- oder Unterschreiten des relevanten Schwellen-
wertes), sondern die Verhaltenskosten bestimmen bereits das Gewicht, das normativen
Einstellungen in der Determination der Verhaltensdisposition zukommt. In statistischen
Analysen wiirde die spezifische Version der LCH somit die Aufnahme eines multiplika-
tiven Terms in die Regressionsgleichung rechtfertigen und erfordern. Unsere Diskussion
erbrachte, dass die meisten der zur Herleitung dieser Hypothese vorgebrachten Ansétze
unzureichend sind. Dies gilt nicht nur fiir das nutzentheoretische Schwellenwertargu-
ment, aus dem lediglich die einfache Version der LCH folgt, sondern auch fiir das mikro-
6konomische Modell von Diekmann und Preisenddrfer (1998a) und das preistheoretische
Modell von Braun und Franzen (1995). Beide Modelle beruhen auf teilweise impliziten,
teilweise expliziten Annahmen, die selbst einer theoretischen Begriindung bediirften, bei
niherem Hinsehen jedoch unrealistisch oder zumindest fragwiirdig erscheinen.

Wir haben argumentiert, dass dual-process-Theorien eine alternative Moglichkeit bie-
ten, die spezifische Version der LCH theoretisch zu fundieren. Von zentraler Bedeutung
ist hierbei die Reflexionsmotivation, welche dariiber mit bestimmt, ob Akteure spontan
einstellungsbasiert handeln oder auf Grundlage einer systematischeren Abwégung von
Anreizen entscheiden. Wenn in einer Situation viel auf dem Spiel zu stehen scheint, ist die
Motivation zur Reflexion hoher und es kommt dariiber eher zu einer elaborierten Infor-
mationsverarbeitung und einem systematischen Einbezug monetérer Kosten; es wird also
unwahrscheinlicher, dass die Akteure spontan ihren normativen Einstellungen, etwa ihrem
Umweltbewusstsein, folgen. Um dieses theoretische Argument auch formal ableiten zu
konnen, wurde das Modell der Frame-Selektion (Esser 2010; Kroneberg 2011) zu Grunde
gelegt. Dabei wurde deutlich, dass ein variablenspezifischer Interaktionseffekt zwischen
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normativen Einstellungen und Verhaltenskosten nicht generell zu erwarten ist, da dual-
process-Theorien neben der Reflexionsmotivation weitere Determinanten des Entschei-
dungsmodus identifizieren (z.B. Reflexionsopportunitidten oder Einstellungsstirke). In
ihrer spezifischen Version scheint die LCH somit den Status einer ceteris paribus-Hy-
pothese zu besitzen, die auf Situationen beschrénkt ist, in denen die einschrinkenden
Randbedingungen vorliegen. Ein geringerer Einfluss normativer Einstellungen auf die
Verhaltensdisposition ist in Hochkostensituationen nur dann zu erwarten, wenn ausrei-
chende Gelegenheiten zur Reflexion bestehen und der spontane Impuls, dkologisch zu
handeln, nicht zu stark ist. Das Modell der Frame-Selektion ermdglicht somit sowohl die
Bedingungen zu identifizieren, unter denen Einstellungen und harte Verhaltenskosten im
Sinne der spezifischen LCH zusammenwirken, als auch die Bedingungen, unter denen
dies nicht zu erwarten ist.!s

In zweifacher Hinsicht erscheint uns diese alternative theoretische Fundierung geeig-
net, das urspriingliche Anliegen von Diekmann und Preisendorfer zu realisieren. Erstens
haben bereits diese Autoren mit der LCH den Anspruch verbunden, ,,mdgliche Grenzen
des Rational-Choice-Ansatzes (als Mikrotheorie in Low-Cost-Situationen)* zu identifi-
zieren (Diekmann und Preisenddrfer 1998a, S.441). Zweitens erlaubt das Modell der
Frame-Selektion als Theorie der Situationsdefinition auch die dissonanztheoretischen
Argumente von Diekmann und Preisendorfer systematisch zu beriicksichtigen. Die
Kostentriachtigkeit einer Situation motiviert Akteure nicht nur zu einer die relevanten
Anreize abwagenden Handlungswahl, sondern auch zur Suche nach Situationsdefinitio-
nen, welche die aus dem eigenen Umweltbewusstsein resultierenden Verpflichtungsge-
fiihle neutralisieren. Nach Diekmann und Preisendorfer ist dies im Umweltbereich relativ
leicht mdglich, da Akteure auf die eigene Machtlosigkeit angesichts der Kollektivgut-
problematik oder auf bereits erbrachte Beitrdge in Form anderer (weniger kostspieliger)
okologischer Verhaltensweisen verweisen konnen. Im Modell der Frame-Selektion redu-
zieren derartige Neutralisierungen die Wirksamkeit normativer Einstellungen und tragen
dadurch zu einem stérkeren Einfluss monetérer Anreize bei (s. die Analyse von Steuer-
betrug in Kroneberg et al. 2010).

Ziel unseres Artikels war nicht die Zuriickweisung des mit der LCH verbundenen theo-
retischen Anliegens, sondern ein Beitrag zur Fundierung und Weiterentwicklung dieser
einflussreichen Hypothese. In der Riickschau kann die Einsicht in die beschrinkte Giiltig-
keit der spezifischen Version der LCH helfen, die gro3e Ergebnisvarianz in den empiri-
schen Studien zur Interaktion zwischen Einstellungen und Verhaltenskosten verstidndlich
zu machen. Fiir zukiinftige empirische Anwendungen mag die vorgenommene Kliarung

18 Damit ldsst sich auch die einfache Version der LCH theoretisch verorten: Sie bewahrt ihre
Relevanz fiir diejenigen Fille, in denen Akteure zwischen normativen Einstellungen und har-
ten Verhaltenskosten abwigen. Da sich diese Hypothese unmittelbar auf die Wahrscheinlich-
keit bestimmter umweltrelevanter Verhaltensweisen bezieht, erfordert ihr empirischer Test die
Betrachtung vorhergesagter Wahrscheinlichkeiten. Diese konnen freilich auch in Anwendungen
von Interesse sein, in denen die Giiltigkeit der spezifischen Version erwartet wird, und daher
ein variablenspezifischer Interaktionseffekt in die Regressionsanalysen aufgenommen wird. Da
sich in den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten allerdings die variablenspezifischen mit den
modellinhdrenten Interaktionseffekten vermischen (Ai und Norton 2003), sind die verschiede-
nen handlungsgenerierenden Mechanismen hinsichtlich dieser Grofe nicht mehr separierbar.
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dazu beitragen, prizisere theoretische Erwartungen zu formulieren und informativere
Tests zu konstruieren.

Danksagung: Wir danken Gerrit Bauer, Michael Braun, Andreas Diekmann, Thorsten Kneip,
David Kretschmer, Hanno Kruse, Jochen Mayerl, Peter Preisendorfer sowie einem anonymen
Gutachter und den Herausgebern fiir hilfreiche Hinweise zu fritheren Fassungen des Manuskripts.
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